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АНТРОПОКУЛЬТУРНІ ЗАСАДИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ УКРАЇНИ В ДОБУ 

МЕРЕЖЕВОГО СУСПІЛЬСТВА: ОСВІТНІЙ ВИМІР 
І ЦИФРОВІ ІДЕНТИЧНОСТІ

Стаття розглядає європейський вибір України як антропокультурний процес, що реалізу-
ється насамперед в освіті та цифрових середовищах. У фокусі аналізу – взаємодія мережевих 
інфраструктур, освітнього дизайну та практик повсякденної взаємодії, через які конструю-
ються цифрові ідентичності студентів і викладачів. Теоретичну рамку становлять філософія 
освіти, культурна антропологія та теорія мережевого суспільства, що дає можливість поясни-
ти, як цінності гідності, справедливості, солідарності та відповідальності набувають операцій-
ного виміру в інтерфейсах, регламентах і методиках. Показано, що європейські орієнтири не 
редукуються до зовнішніх стандартів, а втілюються в «інженерію цінностей» освітніх інсти-
туцій: від мовної політики й інтеркультурної комунікації до алгоритмічно опосередкованого 
оцінювання. Обґрунтовано дві ключові засади формування цифрових ідентичностей, суміс-
них із європейськими нормами. Перша – принцип ціннісно-чутливого дизайну освітнього 
середовища, який вимагає інтеграції етичної рефлексії у технічні курси, прозорих механізмів 
зворотного зв’язку, видимості авторства та справедливих процедур апеляції. Друга – принцип 
багатомовної та міжкультурної видимості, що трактує різноманітність як ресурс навчання 
й забезпечує інклюзивні режими участі через багатомовні інтерфейси, налаштовувані рит-
ми взаємодії та увагу до невербальних кодів. Аргументовано, що поєднання цих принципів 
зменшує приховані бар’єри, підсилює довіру і сприяє трансформації університетів у простори 
відповідальної співучасті. Практична значущість полягає у наданні концептуальних орієн-
тирів для розроблення політик академічної доброчесності, програм формування цифрової 
компетентності та критеріїв оцінювання якості цифрової ідентичності. Зроблено висновок, 
що європейський вибір у добу мережевого суспільства має вимірюватися не деклараціями, а 
здатністю інституцій підтримувати людську гідність і колективну відповідальність у швид-
коплинних інформаційних потоках; запропонована рамка окреслює шлях від риторики мо-
дернізації до практик, які роблять різницю у студентському досвіді та культурі університету.

Ключові слова: європейський вибір, філософія освіти, мережеве суспільство, IT освіта, 
цифрові ідентичності, ціннісно-чутливий дизайн, інтеркультурна комунікація, багатомов-
ність, академічна доброчесність, цифрова компетентність, етика технологій.
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ANTHROPOCULTURAL PRINCIPLES  
OF UKRAINE'S EUROPEAN CHOICE IN THE AGE 

OF THE NETWORK SOCIETY: EDUCATIONAL 
DIMENSION AND DIGITAL IDENTITIES

The article examines Ukraine’s European choice as an anthropocultural process that is 
implemented primarily in education and digital environments. The focus of the analysis is the 
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interaction of network infrastructures, educational design, and everyday interaction practices 
through which digital identities of students and teachers are constructed. The theoretical 
framework is formed by the philosophy of education, cultural anthropology, and the theory of 
the network society, which allows us to explain how the values of dignity, justice, solidarity, and 
responsibility acquire an operational dimension in interfaces, regulations, and methodologies. 
It is shown that European guidelines are not reduced to external standards, but are embodied 
in the “value engineering” of educational institutions: from language policy and intercultural 
communication to algorithmically mediated assessment. Two key principles for the formation of 
digital identities compatible with European norms are substantiated. The first is the principle of 
value-sensitive design of the educational environment, which requires the integration of ethical 
reflection into technical courses, transparent feedback mechanisms, visibility of authorship and 
fair appeal procedures. The second is the principle of multilingual and intercultural visibility, 
which treats diversity as a learning resource and provides inclusive modes of participation through 
multilingual interfaces, customizable rhythms of interaction and attention to non-verbal codes. 
It is argued that the combination of these principles reduces hidden barriers, strengthens trust 
and contributes to the transformation of universities into spaces of responsible participation. 
The practical significance lies in providing conceptual guidelines for the development of 
academic integrity policies, digital competence development programs and criteria for assessing 
the quality of digital identity. It is concluded that the European choice in the era of the network 
society should be measured not by declarations, but by the ability of institutions to support 
human dignity and collective responsibility in fast-moving information flows; The proposed 
framework outlines a path from the rhetoric of modernization to practices that make a difference 
in the student experience and university culture.

Key words: European choice, philosophy of education, network society, IT education, digital 
identities, value-sensitive design, intercultural communication, multilingualism, academic 
integrity, digital competence, ethics of technology.

Вступ. Вибір України на користь єв-
ропейського цивілізаційного курсу не 
зводиться до правових процедур чи інсти-
туційної гармонізації; він розгортається 
як антропокультурний процес, у якому 
переосмислюються образ людини, норми 
співжиття та сценарії майбутнього. У добу 
мережевого суспільства цей процес про-
ходить крізь освітні інституції та цифрові 
середовища, де формуються практики са-
морозуміння, взаємодії та довіри. Європей-
ські орієнтири тут постають не як зовнішні 
стандарти, а як ресурс ціннісної артикуля-
ції спільного блага, правової культури й 
відповідальності за публічний простір.

Напруження між історичною пам’ят-
тю, мовно-культурною різноманітністю 
та новими режимами медіації виявляє 
крихкість і водночас стійкість української 
ідентичності. Цифрові інфраструктури –  
від платформ до алгоритмічних систем – 
не лише канали комунікації, а середови-
ща конструювання смислів, у яких поси-
люються як практики солідарності, так і 
ризики фрагментації. Освіта стає місцем, 

де ці динаміки отримують форму: через 
навчальні програми, педагогічні стратегії, 
етику взаємодії та дизайн освітнього про-
стору, що або підтримує, або підриває євро-
пейський вектор.

Філософський аналіз антропокуль-
турних чинників європейського вибору 
потребує поєднання перспектив – філо-
софії освіти, культурної антропології та 
теорії мережевого суспільства – з увагою 
до практик, у яких народжуються цифрові 
ідентичності: мовна політика університе-
тів, інтеркультурна комунікація, цифрова 
доброчесність, етика даних, громадянська 
медіаграмотність. У такій рамці освіта 
постає як простір ціннісної інженерії, де 
нормативні очікування втілюються в кон-
кретних технологічних і організаційних рі-
шеннях, а європейський вибір вимірюється 
не деклараціями, а здатністю підтримувати 
людську гідність і взаємну відповідаль-
ність у складних інформаційних потоках.

Мета статті – обґрунтувати антро-
покультурні умови й освітні механізми 
формування цифрових ідентичностей, су-
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місних із європейськими цінностями в ме-
режевому суспільстві.

Виклад основного матеріалу. Сучас-
не мережеве суспільство не лише приско-
рює циркуляцію смислів, а й переозначує 
траєкторії європейського вибору як по-
дію культури, у центрі якої стоїть антро-
пологічне питання про здатність людини 
підтримувати зв’язки довіри в умовах ви-
сокої медіалізації. Український контекст 
загострює це питання через нашарування 
історичної пам’яті, мовних практик і циф-
рових звичок, що актуалізуються в освіт-
ніх інституціях як просторах виробництва 
ідентичностей. У полі освіти конкурують 
різні режими нормування – правові, етич-
ні, інструментальні – і саме їхня збалансо-
ваність визначає, чи набуде європейський 
вектор змісту, співмірного з гідністю особи 
та відповідальністю спільнот. Антропо-
культурний фокус дає змогу розглядати 
європейські стандарти не як зовнішні об-
меження, а як внутрішній ресурс інсти-
туційного самовдосконалення, у якому 
цінності стають операційними правилами 
взаємодії. Університети та школи, проєк-
туючи цифрові середовища, формують не 
нейтральні артефакти, а моделі співжит-
тя, що відтворюють утілені очікування 
щодо справедливості, відкритості та со-
лідарності. Від того, як інтерпретується 
людський досвід у курсах, методиках і по-
літиках доброчесності, залежить конфігу-
рація цифрових ідентичностей студентів і 
викладачів. Українська традиція філософії 
освіти, що опрацьовує післявоєнну пер-
спективу та виклики трансформації, надає 
підстави для поєднання нормативного і 
практичного в межах спільних європей-
ських горизонтів [1, c. 1; 2, c. 7; 8, c. 146].

Європейський вибір як антропокуль-
турний процес матеріалізується в рі-
шеннях освітнього дизайну, зокрема в 
організації взаємодії, мовній політиці та 
механізмах оцінювання. Вибудова на-
вчального курсу, добір цифрових плат-
форм і сценаріїв співпраці визначають, чи 
буде закладено культуру діалогу й само-
рефлексії, чи, навпаки, – культуру фра-
гментації та імітації комунікації. Розвиток 

цифрової компетентності не вичерпується 
технічною грамотністю, а охоплює етичну 
чутливість і здатність розрізняти режими 
влади в медійному середовищі. Практики 
доброчесності в цифрових просторах ста-
ють випробуванням інституційної здат-
ності до прозорості й відповідальності, 
особливо коли оцінювання переноситься 
у платформи, що схильні до алгоритміч-
них упереджень. Саме тут постає потреба 
у філософському аналізі норм взаємодії, 
які підтримують гідність співрозмовника й 
автономію мислення. Концепт навчально-
го середовища як носія цінностей вимагає 
уважності до деталей: структури зворотно-
го зв’язку, видимості авторства, правил мо-
дерації, процедур апеляції. В українських 
студіях цифрової трансформації освіти це 
поступово осмислюється як складова гума-
нітарного профілю інституцій [8, c. 142; 10, 
c. 58; 6, c. 185].

Цифрові ідентичності в освітньому полі 
конструюються через мову, жести, ритуали 
курсів і матеріальність платформ, а також 
через неочевидні механізми символічного 
визнання. Невербальні практики медіа-
простору – від композиції візуальних за-
вдань до тілесної присутності в гібридних 
форматах – впливають на те, як учасники 
інтерпретують правила співжиття та місця 
легітимного голосу. Їхня «прецедентність» 
задає матриці наслідування і вкорінює нові 
норми, що легко входять у звичку і тим 
самим чинять опір критичному перегляду. 
Мовна політика в аудиторіях із високою 
культурною різноманітністю визначає, чи 
цифрова ідентичність іноземного студента 
буде інструментом включення, чи каналом 
маргіналізації. Коли ж цифрові інстру-
менти не відбивають багатомовності, вони 
створюють приховані перепони для рівно-
го доступу до визнання й успіху. У такій 
перспективі формалізовані норми добро-
чесності мають доповнюватися інклюзив-
ними практиками, що визнають символіч-
ні ресурси кожного учасника. Українські 
дослідження медіапрактик і багатомовної 
ідентичності надають емпіричний ґрунт 
для цих висновків [3, c.  127; 4, c.  60; 5, 
c. 207].
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Відкрита система мережевого суспіль-
ства підсилює взаємодію освітніх і грома-
дянських контекстів, де ідентичність на-
буває рис реляційного проєкту. Навчальні 
програми, орієнтовані на співпрацю та 
міждисциплінарність, задають етику ко-
лективної відповідальності та перерозпо-
діляють авторство знання. Якщо цифрові 
формати стимулюють лише індивідуальну 
ефективність, вони провокують конкурен-
цію сигналів і знижують якість публічної 
аргументації. Якщо ж курсова архітектура 
підтримує довгі розмови, прозорі ролі та 
справедливі процедури згоди, вона виро-
щує вміння діяти разом у складних умовах. 
Європейський вибір тоді постає як прак-
тика взаємного навчання, а не як імітація 
стандартів. Це потребує тонкої настройки 
між нормативними орієнтирами та локаль-
ними традиціями інституційної культури. 
Доказова база для такої інституційної ро-
боти акумулюється у студіях про lifelong 
learning і цифрову людяність [12, c. 142; 10, 
c. 61; 2, c. 8].

Етика цифрової освіти становить окре-
мий об’єкт філософської рефлексії, оскіль-
ки питання про добро і справедливість у 
віртуальних просторах має іншу матері-
альність, ніж у класичній аудиторії. Вбудо-
ваність алгоритмів у процеси відбору, оці-
нювання та рекомендацій породжує нові 
форми влади, які потребують осмислення 
в категоріях легітимності, згоди та відпо-
відальності. Відповідь на виклики упере-
дженості, непрозорості та «надлишкової 
оптимізації» не зводиться до технічних 
патчів, адже вона вимагає конституювання 
етичних компетентностей як частини на-
вчальних результатів. Дослідження в галу-
зі етики обчислювальної освіти пропону-
ють модулі аналізу цінностей, інтегровані 
безпосередньо в дисципліни, що формують 
технічну грамотність. Емпіричні дані свід-
чать про зростання усвідомлення студен-
тами соціальних наслідків технологічних 
рішень за умови системної роботи з кейса-
ми, дискусіями та рефлексією. Це узгоджу-
ється з настановами європейських освітніх 
політик, але потребує локальної адаптації 
до мовних, культурних і правових реалій. 

Розроблення таких підходів є ключем до 
емансипації студента як відповідального 
агента в цифровій екосистемі [13, c. 18; 16, 
c. 30; 20, c. 350].

Питання сталих цінностей у техноло-
гічній освіті виводить дискусію за межі 
нормативної риторики і спонукає дослід-
жувати «волю до дизайну», яка спрямовує 
рішення розробників і педагогів. Освітні 
артефакти – від інтерфейсів до інструк-
цій – закріплюють структури уваги й ін-
тересів, що мають тривалі наслідки для 
інституційної пам’яті. Якщо ігнорувати ці 
структури, відтворюватимуться приховані 
пріоритети, які суперечать задекларова-
ним принципам інклюзії та рівності. Філо-
софська оптика тут дає змогу простежити, 
як цінності робляться «практичними» че-
рез матеріальні обмеження та процедури, 
що скеровують поведінку. У середовищах, 
де культивується свідома увага до стей-
кхолдерів і до довгострокових наслідків, 
зростає здатність інституцій чинити опір 
короткотерміновому утилітаризму. Це 
важливо для європейського вибору, який 
апелює до людської гідності як до крите-
рію оцінки технологічного розвитку. Укра-
їнські та міжнародні студії підтверджують 
доцільність такого ціннісного фреймінгу 
для підготовки майбутніх педагогів і інже-
нерів [15, c. 15; 6, c. 189; 12, c. 146].

Мовна ідентичність іноземних студен-
тів у багатокультурному університеті є 
лакмусовим папірцем для практик євро-
пейської інклюзії. Там, де політика бага-
томовності інтегрована в цифрові системи 
навчання, формується досвід рівного до-
ступу до знання й визнання, а не лише до 
інформації. Там, де вона замінюється «мов-
ним мінімалізмом», виникають дублюючі 
канали неформального перекладу, що під-
ривають академічну справедливість і по-
силюють несиметрії. Невербальні коди – 
візуальні інструкції, знаки ввічливості, 
темп взаємодії – значною мірою визна-
чають емоційну безпеку й готовність до 
участі. Такі коди варто осмислювати не як 
другорядні, а як структурні елементи циф-
рової ідентичності. Переорієнтація освіт-
ніх середовищ на чутливість до культурної 
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різниці підсилює людський вимір європей-
ського проєкту. Це є не лише моральною 
вимогою, а й стратегічною передумовою 
якості спільної роботи. Українські дослі-
дження пропонують конкретні висновки 
для університетської політики підтримки 
іноземних студентів [4, c.  65; 3, c.  129; 5, 
c. 210].

Розвиток цифрової компетентності в 
Україні супроводжується пошуком балан-
су між інструментальною ефективністю 
та гуманітарною рефлексією. Там, де дру-
гий компонент відсутній, освітні практики 
швидко перетворюються на реплікацію 
технологічних трендів без належної уваги 
до соціальних наслідків. Там, де він інте-
грований, з’являється критичний гори-
зонт, що дає можливість інституціям при-
ймати рішення, сумісні з європейськими 
нормами справедливості та прав людини. 
Практичні моделі формування ІК-компе-
тентностей показують, що питання етики, 
комунікації та публічної відповідальності 
можна робити видимими через структуру 
завдань і критерії оцінювання. Це потре-
бує ресурсів і політичної волі, але має ви-
сокий кумулятивний ефект для культури 
довіри. Додатково важливими є механізми 
підтримки неперервного навчання дорос-
лих, які зміцнюють соціальну тканину поза 
формальними програмами. В українсько-
му полі досліджень окреслено контури та-
ких підходів [6, c. 190; 12, c. 147; 8, c. 147].

Культури доброчесності в цифровій 
освіті не виникають спонтанно; вони спи-
раються на поєднання етичних навчальних 
модулів і процедур, що гарантують спра-
ведливість та можливість апеляції. Емпі-
ричні дослідження демонструють, що сис-
тематичне включення кейсів про ціннісні 
конфлікти й соціальні наслідки технологій 
підвищує здатність студентів розпізнавати 
ризики маніпуляції та контролю. Водночас 
культурні та мовні відмінності визначають, 
як саме інтерпретуються ті самі ситуації, 
тож універсальні етичні схеми потребують 
контекстуалізації. Європейський вимір 
освіти проявляється як уміння вести ар-
гументовану розмову між різними тради-
ціями, не розчиняючи їх в абстрактному 

консенсусі. Інституції, що підтримують 
таку розмову, схильні легше адаптуватися 
до змін технологічних середовищ, зберіга-
ючи фокус на гідності особи. Це дає мож-
ливість узгоджувати локальні практики 
із ширшими європейськими стандартами 
без втрати сенсу для конкретних спільнот. 
Корисні інсайти для таких програм містять 
міждисциплінарні огляди та міжкультурні 
опитування [13, c. 5; 19, c. 5; 20, c. 354].

Перший ключовий принцип формуван-
ня цифрових ідентичностей, сумісних із 
європейським вибором, можна позначити 
як принцип ціннісно-чутливого дизайну 
освітнього середовища. Він передбачає, 
що будь-яке технічне або організаційне 
рішення розглядається крізь призму гідно-
сті, справедливості та інклюзії, а структура 
платформи, інтерфейс курсу й регламент 
оцінювання налаштовуються так, щоб під-
тримувати діалог і співучасть. Практична 
реалізація передбачає вбудовані модулі 
етичної рефлексії у технічні дисципліни, 
прозорі механізми зворотного зв’язку, ви-
димість авторства та чіткі правила апе-
ляції. Принцип вимагає процедур участі 
стейкхолдерів у прийнятті рішень щодо 
інструментів і регламентів, зокрема сту-
дентів із різними мовними та культурними 
профілями. Він узгоджується з емпірич-
ними даними про ефективність «вбудова-
ного» аналізу цінностей і з філософськими 
підставами технологічної освіти, орієнто-
ваної на стійкі цінності [16, c. 30; 15, c. 20; 
13, c. 30].

Другий ключовий принцип – принцип 
багатомовної та міжкультурної види-
мості в цифрових практиках навчан-
ня. Його зміст полягає в тому, що мовні 
та культурні відмінності не маскуються й 
не редукуються до мінімуму, а стають ви-
димими та методично підтриманими ре-
сурсами навчання, інтегрованими в інтер-
фейси, завдання й оцінювання. Реалізація 
передбачає багатомовні канали інструкцій 
і підтримки, налаштовувані ритми обгово-
рень, чутливість до невербальних сигналів 
і процедури взаємного перекладу смислів. 
Такий підхід підсилює досвід визнання та 
зменшує приховані бар’єри, що особли-
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во важливо для іноземних студентів і для 
груп із різною цифровою соціалізацією. 
Принцип підкріплюється результатами 
досліджень про мовну ідентичність у ба-
гатокультурних середовищах і про роль 
невербальних кодів у медіапрактиках, а 
також узгоджується з моделями навчання 
впродовж життя, що зміцнюють соціальну 
тканину університетів. У застосуванні він 
утворює міст між локальними традиціями 
та європейськими нормами академічної 
доброчесності [4, c. 56; 3, c. 123; 12, c. 146].

Висновки. Європейський вибір вияв-
ляється не лише як геополітичний вектор, 
а як процес антропокультурної самоорга-
нізації, що відбувається в освіті та цифро-
вих середовищах. Цифрові ідентичності 
постають продуктом взаємодії норм, інф-
раструктур і практик повсякденної участі, 
а отже, потребують свідомого проєктуван-
ня. Освітні інституції здатні перетворити 
зовнішні стандарти на внутрішні звички 
справедливості, відкритості та відпові-
дальності, якщо робота з цінностями не 
відділяється від організації курсів, інтер-
фейсів і процедур. У такій логіці європей-
ські орієнтири набувають операційного 
виміру: вони працюють не як декларації, 
а як режими співжиття, що підтримують 
людську гідність у високій динаміці мере-
жевого суспільства.

Запропоновані принципи – цінніс-
но-чутливий дизайн освітнього середови-
ща та багатомовна й міжкультурна види-
мість – визначають рамку відповідальної 
цифрової освіти. Перший принцип пере-

водить етичні настанови в конкретні ін-
женерні й організаційні рішення, завдяки 
яким формується культура довіри та спі-
вучасті. Другий робить різноманітність 
ресурсом навчання, зменшує приховані 
бар’єри та підтримує досвід визнання, 
критично важливий для академічної спра-
ведливості. Разом вони дають можливість 
освітнім установам утримувати баланс між 
ефективністю та людяністю, між локаль-
ними традиціями й загальноєвропейськи-
ми нормами. Це зміщує акцент з контролю 
та формальних регламентів на співтво-
рення спільного простору відповідальної 
взаємодії.

Подальший поступ вимагає інститу-
ційної послідовності, етичної грамотності 
викладачів і стійкої політики неперерв-
ної освіти для різних груп дорослого на-
селення. Перспективними напрямами 
є розробка індикаторів якості цифрової 
ідентичності, методик оцінювання інклю-
зивності інтерфейсів, а також протоколів 
участі зацікавлених сторін у виборі техно-
логій. Обмеження дослідження полягають 
у високій мінливості медіасередовищ і за-
лежності практик від контексту, що потре-
бує ситуаційно чутливих рішень і пілотних 
упроваджень. Проте саме в цих умовах 
відкривається можливість для інновацій, 
які узгоджують технічний прогрес з єв-
ропейським змістом освіти та культурою 
громадянської взаємності. Такий курс ро-
бить цифрову модернізацію не самоціллю, 
а засобом розширення простору свободи й 
відповідальності.
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