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ЛІДЕР ЯК МЕДІАФІГУРА: ТРАНСФОРМАЦІЯ 
ОБРАЗУ ВЛАДИ В ЕПОХУ НЕВИЗНАЧЕНОЇ 

МНОЖИННОСТІ

У статті аналізується феномен медіалідерства як одна з ключових трансформацій полі-
тичного та суспільного лідерства у ХХІ столітті. Основна увага зосереджена на ролі мас-ме-
діа та нових комунікаційних технологій у формуванні образу лідера, що дедалі частіше ви-
значається не особистими рисами чи змістом політичних програм, а здатністю ефективно 
функціонувати в медіапросторі. Центральними прикладами виступають постаті Дональда 
Трампа та Володимира Зеленського, чий політичний успіх значною мірою був зумовлений 
медійною логікою та символічними практиками. Для розширення контексту розглянуто 
також випадки Дзюн’їтіро Коїдзумі та Сільвіо Берлусконі, які демонструють інші моделі 
взаємодії між політикою і медіа. Теоретичну основу становлять концепції медіатизації по-
літики, «суспільства спектаклю» Ґі Дебора та «псевдоподій» Д. Бурстіна. Стаття підкрес-
лює іронію сучасного політичного процесу: в епоху інформаційної фрагментації лідером 
дедалі частіше стає не той, хто пропонує глибоку програму, а той, чий образ найбільш вдало 
транслюється медіа.

Ключові слова: лідерство, медіалідерство, медіатизація політики, образ лідера, полі-
тична комунікація, суспільство спектаклю, символічна влада.
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LEADER AS A MEDIA FIGURE:  
THE TRANSFORMATION OF THE IMAGE 
OF POWER IN THE AGE OF UNCERTAIN 

MULTIPLICITY

The article analyzes the phenomenon of media leadership as one of the key transformations 
of political and social leadership in the 21st century. The focus is on the role of mass media 
and new communication technologies in shaping the image of leaders, whose prominence is 
increasingly determined not by personal traits or the substance of political programs, but by 
their ability to operate effectively within the media space. The central examples are Donald 
Trump and Volodymyr Zelenskyy, whose political success was largely conditioned by media logic 
and symbolic practices. To broaden the context, the article also considers the cases of Junichiro 
Koizumi and Silvio Berlusconi, which illustrate other models of interaction between politics and 
the media. The theoretical framework draws upon the concepts of the mediatization of politics, 
Guy Debord’s “society of the spectacle,” and Daniel J. Boorstin’s theory of pseudo-events. The 
study highlights the irony of the contemporary political process: in the age of informational 
fragmentation, leadership often belongs not to those who present profound programs, but to 
those whose images are most effectively mediated.
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Постановка проблеми. У XXI столітті 
ми спостерігаємо кардинальну трансфор-
мацію уявлень про лідерство та природу 
політичної влади. Сучасне суспільство 
характеризується високим рівнем інфор-
маційної фрагментації, культурної поліва-
лентності й екзистенційної невизначено-
сті. У цих умовах фігура лідера перестає 
бути лише політичною чи адміністратив-
ною одиницею – вона стає медіафігурою, 
сконструйованою на перетині емоційного 
резонансу, символічного впливу та візуаль-
но-наративної переконливості. Ця зміна ві-
дображає ширші процеси, що відбуваються 
у так звану епоху невизначеної множин-
ності – період, у якому множинність по-
глядів, цінностей, ідентичностей та інтер-
претацій не зводиться до єдиної істини чи 
стабільного порядку. У такому контексті 
успішний лідер – це вже не стратег чи ад-
міністратор у класичному розумінні, а той, 
хто здатен уособити певну роль чи символ, 
що резонує з масовою уявою, створює і під-
тримує колективну ідентичність, стає «об-
личчям» культурної епохи.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Упродовж останніх років спосте-
рігається посилений науковий інтерес до 
феномену лідерства в умовах цифрової 
реальності та інформаційної турбулентно-
сті. Зокрема, у працях Ніка Калдрі й Ан-
дреаса Хеппа [12] розглядається концепція 
«медіатизованої реальності», де мас-медіа 
не просто відображають події, а форму-
ють соціальне сприйняття світу, включно 
з образами лідерів. Дослідження Жана 
Бодрійяра [2] щодо симулякрів також за-
лишаються актуальними – сучасні лідери 
дедалі більше функціонують як знаки, ві-
докремлені від реальних дій. Робота Ольги 
Онух та Генрі Е.  Гейла [3] «Ефект Зелен-
ського» аналізує, як завдяки медіа Зелен-
ський зміг трансформувати свій імідж із 
коміка в символ опору, що резонує з гло-
бальними цінностями. Паралельно із цим 
Лі Макінтайр [25] підкреслює зростання 
впливу постправди на політичні процеси, 
що актуалізує важливість вивчення медій-
ної репрезентації лідерів. Ці дослідження 
підтверджують ключову гіпотезу нашої 

роботи: лідерство в сучасному світі форму-
ється не стільки через дії, скільки через їхнє 
медійне відображення й інтерпретацію.

Метою цієї статті є дослідження того, 
як формується образ лідера в умовах ме-
діатизованого світу, де істинність часто по-
ступається переконливості репрезентації, 
а сам лідер стає учасником великого куль-
турного наративу, що перевершує межі 
традиційної політики. Основна гіпотеза 
дослідження полягає в тому, що сучасний 
лідер виконує радше екзистенційно-сим-
волічну функцію, аніж суто політичну – 
стає медіафігурою, яка втілює архетипічні 
очікування суспільства і здатна каналізу-
вати масову енергію у часи нестабільності.

Як ілюстрації розглядаються два яскра-
ві приклади – Володимир Зеленський і 
Дональд Трамп, образи яких демонструють 
різні типи лідерства та різні стратегії вза-
ємодії з масовою свідомістю. Їх аналіз дає 
змогу висвітлити загальні механізми фор-
мування сучасного лідера як культурного 
феномену.

Виклад основного матеріалу. У 
XXI столітті класичні концепції лідерства 
– як раціонального управління, стратегіч-
ного мислення або харизматичного впливу 
– дедалі частіше виявляються недостатні-
ми для пояснення феномену сучасних пу-
блічних фігур. Традиційні підходи, як-от 
теорія Макса Вебера про типи легітимної 
влади [31] чи підходи поведінкової школи, 
не враховують одного з ключових чинни-
ків нашої доби – медіатизованості соціаль-
ного простору, в якому відбувається пере-
тікання влади з інституцій до символічних 
структур. Як зазначає німецький соціолог 
Андреас Хепп, медіа не лише відобража-
ють реальність, а й конструюють соціаль-
ні події [19]. У цьому контексті лідер вже 
не є лише об’єктом аналізу політології чи 
менеджменту, а також об’єктом медіадра-
матургії. Його фігура функціонує як візу-
ально-символічний конструкт, що за своїм 
впливом часто перевищує політичні пов-
новаження [12].

Філософ постмодерну Жан Бодрійяр 
ще у 1981 році у книзі Simulacres et 
Simulation говорив про світ симулякрів, 
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у якому «реальність» замінюється знака-
ми, що лише імітують її [2]. У цьому сенсі 
образ лідера – це вже не реальна особа з 
певною історією рішень, а набір символів, 
сценаріїв і емоцій, сконструйований для 
медіаспоживання [13].

У XXI столітті суспільство вступило в 
нову фазу розвитку, яку ми пропонуємо оз-
начити як «епоху невизначеної множин-
ності». Ця епоха характеризується неста-
більністю, інформаційною надлишковістю, 
фрагментацією ідентичностей і високим 
рівнем недовіри до традиційних інститу-
цій. У таких умовах зазнає трансформації 
і саме розуміння лідерства – лідер більше 
не є суто носієм політичної влади чи ав-
торитету, а стає символом, культурною 
фігурою, медійним образом, що функці-
онує в умовах глобалізованого інформа-
ційного простору. Ми пропонуємо назву 
«епоха невизначеної множинності» для 
характеристики сучасного періоду, в яко-
му збігаються кілька потужних тенденцій: 
цифровізація, глобалізація, фрагментація 
культурних ідентичностей, інформаційна 
гіперплюралізація та політична турбулент-
ність. Однією з ключових рис цієї епохи є 
трансформація природи соціальної взає-
модії під впливом цифрових технологій. 
Соціальні мережі, месенджери, алгоритми 
рекомендацій, технології deep fake створи-
ли нові механізми продукування та поши-
рення інформації [10].

Крім того, в епоху невизначеної мно-
жинності глобальні процеси дедалі частіше 
конфліктують із гуманістичними орієнти-
рами сталого розвитку. Замість підтримки 
принципів демократії, прав людини, рів-
ності та свободи ми спостерігаємо ерозію 
цих понять унаслідок зростання автори-
таризму, інформаційних війн, гібридних 
конфліктів, економічної нестабільності [5]. 
Повернення до глибинних структур колек-
тивного несвідомого, на яке вказував Карл 
Юнг [7], дає змогу зрозуміти, чому певні 
типи лідерів викликають масову підтрим-
ку незалежно від їхніх раціональних чи 
моральних характеристик. Сучасний лідер 
часто функціонує як архетипічний персо-
наж: Герой, Батько, Провокатор, Жертва. 

Саме архетипічний резонанс образу дає 
можливість лідерові викликати довіру на-
віть тоді, коли його дії суперечать логіці чи 
етиці [6]. 

Ці зміни не є випадковими, а відобра-
жають глибшу культурну ситуацію. Ми 
живемо в епоху невизначеної множин-
ності, де одночасно існують і конкурують 
численні цінності, наративи та істини. Як 
зазначає соціолог Зигмунт Бауман, рідка 
модерність передбачає постійну текучість 
і відсутність стабільних форм [1]. У та-
кому світі людина шукає не стільки істи-
ну, скільки психологічну опору. І лідер у 
цьому контексті – це насамперед фігура 
стабілізації, навіть якщо ця стабільність є 
ілюзорною.

Епоха невизначеної множинності: 
структура, риси, виклики. Сучасну добу 
дедалі частіше характеризують як стан гли-
бокої нестабільності, фрагментації та над-
мірності, яку неможливо описати єдиним 
світоглядним або ідеологічним наративом. 
Саме тому ми пропонуємо ввести поняття 
епохи невизначеної множинності як філо-
софську й соціокультурну категорію, що 
дає можливість осмислити фундаменталь-
ні трансформації в полі соціального, полі-
тичного та культурного життя XXI століт-
тя. Центральним чинником, що спричинив 
цю трансформацію, є технологічна рево-
люція. Цифровізація, глобальний інтернет, 
соціальні мережі, алгоритмічне управління 
увагою – усі ці явища радикально змінили 
способи соціальної взаємодії, політичної 
мобілізації, формування ідентичності та 
доступу до знання [10], [18]. Сучасна со-
ціальність дедалі більше функціонує не в 
просторі «реальних дій», а в інформацій-
но-візуальному полі, де кожен учасник 
є водночас спостерігачем і продюсером 
власного образу. Ми більше не просто вза-
ємодіємо – ми курируємо взаємодію. І це 
радикально змінює соціальні правила гри. 

У нових умовах традиційні структури 
(держава, церква, освіта, ідеологія) втра-
чають свою гегемонію. Їх місце займає мо-
заїчна множинність мікроідентичностей, 
тимчасових спільнот і ситуативних істин. 
Постійна зміна інформаційних контекстів 
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не дає змоги формуватися довготривалим 
ціннісним орієнтирам. Невизначеність, 
фрагментація і швидкість – ключові ха-
рактеристики часу. Цей стан добре відпо-
відає концепції VUCA-світу (Volatility, 
Uncertainty, Complexity, Ambiguity), яку 
активно застосовують у менеджменті та 
соціальній філософії [9]. Однак ми пропо-
нуємо поглянути ширше – як на онтоло-
гічний зсув, що стосується самого способу 
буття сучасної людини. У цій новій епосі 
більше немає єдиної великої оповіді [23]. 
Світ складається з безлічі паралельних, 
іноді несумісних фрагментів, які співіс-
нують без ієрархії: офіційне й особисте, 
правдиве й іронічне, політичне й естетич-
не. Це сприяє одночасному існуванню 
абсолютно різних систем вірувань, лідер-
ських моделей, норм поведінки – і все це 
в одному комунікаційному просторі. Ре-
зультатом є те, що реальність більше не є 
об’єктивною, вона стає персоналізованим  
алгоритмом – у стрічці, у виборі фактів, у 
формуванні довіри.

В умовах невизначеної множинності 
традиційна модель лідера – як фігури, що 
має стратегію, авторитет і стабільну систе-
му цінностей – втрачає свою ефективність. 
На її місце приходить медіалідер, здатний 
орієнтуватися у змінних контекстах, фор-
мувати емоційно переконливий образ й 
бути зрозумілим для множинної аудито-
рії. Сучасне лідерство дедалі менше ґрун-
тується на об’єктивній ефективності чи 
етичній послідовності дій. Натомість на 
перший план виходить переконливість ві-
зуально-медіального образу, який резонує 
з масовою свідомістю та задовольняє її по-
требу в символічному порядку. У зв’язку 
із цим ми формулюємо гіпотезу: лідерство 
в епоху невизначеної множинності є пере-
важно медіаконструйованим феноменом, де 
істинність підміняється ефектом автен-
тичності. Ця гіпотеза спирається на кілька 
ключових положень:

–	 В умовах інформаційної надлиш-
ковості, де потоки новин, інтерпретацій і 
візуальних сигналів перевищують можли-
вості критичного осмислення, образ лідера 
відокремлюється від його фактичної діяль-

ності. Як зазначають Джон Б. Томпсон [29] 
та Джон Корнер [11], сучасна політична 
комунікація дедалі більше спирається на 
техніки «перформативного управління», у 
яких зовнішня подача має більшу вагу, ніж 
суть ухвалених рішень.

–	 Лідер сьогодні виконує екзистен-
ційну функцію стабілізації – не через ре-
алізацію довгострокової стратегії, а через 
уособлення певного символічного поряд-
ку. Як наголошує Джеффрі К. Александер 
у своїй теорії культурної соціології, сучас-
на влада функціонує у формі «політичної 
перформативності», де лідер стає актором 
у драмі національного чи глобального 
масштабу [8]. Образ лідера проникає в кі-
нематограф, сатиру, меми, публічні емоції, 
тобто в ті регістри культури, які формують 
повсякденне уявлення про реальність. У 
цьому сенсі ми маємо справу не з політи-
ком у традиційному сенсі, а з медіафігу-
рою, що конденсує очікування, страхи та 
надії соціуму [26].

Однією з ключових ознак сучасного ма-
сового сприйняття є зміщення акценту з 
істинності на автентичність. У постмодер-
ному контексті, де немає стабільного крите-
рію істини, автентичність сприймається як 
«відчуття правдивості», незалежно від фак-
тологічної коректності [17], [16]. Лідер стає 
популярним не тому, що він «правильний», 
а тому що він «справжній» або принаймні 
переконливо грає цю роль у публічному 
просторі. «Якщо політика стає шоу-бізне-
сом, мета – не прагнути досконалості, ясно-
сті чи чесності, а лише створити враження, 
що ти ними володієш» [4, с. 126].

Щоб підтвердити нашу гіпотезу про 
медіаприроду сучасного лідерства, звер-
немося до двох яскравих кейсів – Воло-
димира Зеленського та Дональда Трампа. 
Обидва лідери, попри суттєві відмінності 
в політичному та культурному контекстах, 
демонструють схожі риси: медіаорієнтова-
ність, перформативність, апеляцію до ав-
тентичності, а також здатність формувати 
переконливий образ, який відповідає очі-
куванням масової аудиторії.

Зеленський розпочав політичну кар’єру 
не як чиновник чи партійний функціонер, 
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а як актор і продюсер, відомий передусім 
за роллю президента у серіалі «Слуга наро-
ду». У своїй «фірмовій» зеленій футболці, 
часто з телефоном в руці, Зеленський ви-
користовував ті платформи соцмереж, що 
відомі численним звичайним громадянам 
і що в них проводить немало часу біль-
шість людей [3, с. 22]. Вихід із шоу-бізнесу 
в реальну політику, а також використан-
ня наративу «простість проти системи», 
зробили його постать синтезом вигада-
ного персонажа й реального політичного 
лідера [14]. Таким чином, Зеленський не 
просто виконує роль – він у буквальному 
сенсі її втілює у реальному житті. У період 
повномасштабної війни з Росією образ Зе-
ленського трансформується у візуальний 
символ стійкості та героїзму: футболка ко-
льору хакі, виступи перед парламентами, 
жести солідарності з цивільним населен-
ням – усе це є частиною медіанаративу, що 
підтримує емоційну мобілізацію аудиторії 
[15], [24]. Таким чином, Зеленський ство-
рює архетипічний образ героя-захисника, 
апелюючи до колективного несвідомого 
[7], і водночас підтримує імідж «свого се-
ред своїх» – звичайного, зрозумілого, але 
мужнього.

Дональд Трамп, будучи підприєм-
цем і зіркою реаліті-шоу The Apprentice, 
увійшов у політику не через партійну іє-
рархію, а через здатність створювати ін-
формаційні хвилі, формуючи політичний 
простір як арену шоу [21]. Його постій-
на присутність у Twitter, конфліктність, 
провокаційність і театральність виступів 
– це стратегія побудови впізнаваного й 
«автентичного» образу. Трамп грає архе-
тип бунтівного батька, який кидає виклик 
«корумпованій еліті» та розмовляє «мо-
вою народу» [27]. Його образ сформовано 
на протиставленні: істеблішменту – «я», 
фейковим медіа – «мій Twitter», політко-
ректності – «правдивість без фільтрів». 
Трамп – це реаліті-шоу, яке стало прези-
дентом [20]. Таким чином, Трамп вико-
ристовує медіа як інструмент трансляції 
емоцій, а не фактів, і це відповідає запиту 
масової аудиторії на «емоційну правду» 
замість аналітичної аргументації [22].

Обидва лідери підтверджують головну 
тезу: в сучасній культурі успішний лідер –  
це той, хто здатен транслювати архетипіч-
ний, візуально сильний і переконливий 
образ, що відповідає запитам масової сві-
домості та медіалогіці нашого часу.

Прикладом подібного феномена також 
може слугувати постать прем’єр-міністра 
Японії Дзюн’їтіро Коїдзумі. Як показує 
дослідження Ейдзі Ямамура та Фабіо Са-
батіні «Суперзірки в політиці: роль ЗМІ у 
піднесенні та успіху Джунічіро Коїдзумі» 
[32], його політичний успіх значною мі-
рою був зумовлений не стільки змістом ре-
форматорської програми, скільки вдалим 
використанням мас-медіа для створення 
образу «суперзірки» в політиці. Коїдзу-
мі цілеспрямовано застосовував стратегії, 
що тяжіли до світу шоу-бізнесу: короткі 
емоційні гасла, яскраві публічні жести, 
персоналізований стиль комунікації. За-
соби масової інформації, охоче відтворю-
ючи ці образи, фактично конструювали 
харизматичне лідерство, яке компенсува-
ло відсутність традиційної партійної під-
тримки. У цьому сенсі його випадок добре 
демонструє, як медійний вимір здатен пе-
ретворювати політика на лідера навіть у 
політичних культурах з усталеними інсти-
туційними бар’єрами.

Ще одним промовистим прикладом 
є випадок колишнього прем’єр-міністра 
Італії Сільвіо Берлусконі. Його політична 
кар’єра багато в чому ґрунтувалася на кон-
тролі над ключовими телеканалами країни, 
що дало можливість створити ефективний 
механізм медіапідтримки власного іміджу. 
Як зазначають дослідники, Берлусконі не 
лише використовував телебачення як ін-
струмент комунікації, а й трансформував 
політику в шоу, де вирішальну роль віді-
гравала видимість, а не зміст програми. 
Тож лідерство Берлусконі в масовій уяві 
було радше медіаконструкцією, ніж ві-
дображенням інституційної чи партійної 
сили. Наукові роботи, зокрема «Особли-
вості, вплив та спадщина методів, мови та 
стилю передвиборчої кампанії Берлуско-
ні» Крістіана Ваккарі [30] і «Агітація та 
управління: аналіз риторичного лідерства 
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Берлусконі» Франка Ронкароло [28] де-
монструють, що успіх Берлусконі й попу-
лярність його партії Forza Italia засновані 
не лише на політичній програмі, а переду-
сім на медіастратегіях.

Висновки. Проведений аналіз дає змо-
гу зробити низку принципових висновків 
щодо природи сучасного лідерства в умо-
вах так званої епохи невизначеної мно-
жинності – історичного періоду, що харак-
теризується постійною зміною контекстів, 
інформаційною перенасиченістю та кризою 
інституційної довіри. Основні висновки:

–	 Медіаобраз лідера має вирішальне 
значення. У сучасному суспільстві образ 
лідера дедалі більше відокремлюється від 
його реальних дій. Визначальним є не те, 
що лідер робить, а як це подається і сприй-
мається в медіапросторі [8], [16].

–	 Лідер як символічна постать. У 
нестабільному соціальному ландшафті лі-
дер виконує роль не лише політичного, а 
й екзистенційного актора. Він уособлює 
архетипи, зчитувані масовою свідомістю, 
і виконує функцію емоційної стабілізації 
[17], [7].

3.	 Автентичність як головна цін-
ність. У медіакультурі, що тяжіє до емоцій-
ної переконливості, успіх лідера залежить 
не від фактологічної достовірності, а від 
уміння здаватися «справжнім». Цей ефект 
автентичності стає новим критерієм легі-
тимності [26], [22].

Перспективи подальших досліджень
–	 Глибинний аналіз аудиторського 

сприйняття медіаобразів лідерів. Як саме 
публіка «впізнає» у лідері символічну фі-
гуру? Чи є відмінності в таких процесах 
залежно від культурного контексту?

–	 Порівняння з іншими лідерами 
доби (наприклад, Нарендра Моді, Емма-
нуель Макрон). Які стилі медіакомунікації 
переважають у глобальному масштабі?

–	 Роль нових медіа (TikTok, 
Instagram, Facebook, подкасти) у фор-
муванні нових типів «впізнаваної автен-
тичності». Які естетичні й емоційні коди в 
них працюють?

–	 Критика феномену «медіалідер-
ства»: чи не веде така трансформація до по-
верховості, маніпулятивності й девальвації 
етики?
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