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ПРОСВІТНИЦЬКИЙ РОЗУМ У ДОБУ МЕРЕЖЕВОЇ 
РАЦІОНАЛЬНОСТІ: РЕІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

ПРОЄКТУ ПРОСВІТНИЦТВА  
ДЛЯ ЦИФРОВОЇ ОСВІТИ

Стаття пропонує реінтерпретацію просвітницького ідеалу автономії розуму в коорди-
натах мережевої раціональності цифрової освіти, зосереджуючись на контексті війни про-
ти України та масштабних міграцій учнів. Показано, що мережеві платформи одночасно 
розширюють доступ до знань і породжують нові асиметрії видимості, фрагментацію уваги 
й алгоритмічні упередження, які підривають публічність і підсилюють інструменталізацію 
навчання. У відповідь пропонується теоретико-практична рамка, що переводить акцент 
із накопичення контенту на формування рефлексивного судження, здатного працювати в 
умовах невизначеності, інформаційного перевантаження та психологічної вразливості. Но-
визна полягає в тріадній моделі «Рефлексивність – Публічність – Підзвітність», яка поєд-
нує індивідуальну здатність до критичного мислення з культурами аргументованого обго-
ворення і прозорими інституційними процедурами. Рефлексивність трактується як вміння 
відрізняти знання від шуму, читати алгоритмічні середовища й осмислено застосовувати 
ШІ як інструмент підтримки судження. Публічність визначається як простір взаємного 
визнання й інклюзивної участі, де багатомовні та травматично навантажені аудиторії отри-
мують безпечні канали для обговорення і спільного вирішення проблем. Підзвітність опи-
сано як набір правил, що забезпечують пояснюваність алгоритмів, етичні політики даних і 
справедливі практики оцінювання, зокрема для переміщених учнів. Методологічно стаття 
спирається на інтеграцію філософії освіти, аксіології та критики цифрових технологій і 
пропонує операційні орієнтири для шкіл і університетів: повільне читання, джерелознав-
чу дисципліну, змішані публічні майданчики, відкриті рубрики оцінювання та протоколи 
використання ШІ. Зроблено висновок, що синхронізована дія тріади створює умови для 
тривалої освітньої стійкості, у якій розум зберігає здатність до справедливого й відпові-
дального судження навіть у кризових режимах.

Ключові слова: просвітницький розум, мережева раціональність, ІТ-освіта, мережеве 
суспільство, цифрова освіта, рефлексивність.
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EDUCATIONAL REASON IN THE AGE  
OF NETWORK RATIONALITY: 

REINTERPRETATION OF THE ENLIGHTENMENT 
FOR DIGITAL EDUCATION PROJECT

The article proposes a reinterpretation of the educational ideal of the autonomy of reason in 
the coordinates of the network rationality of digital education, focusing on the context of the 
war against Ukraine and large-scale migrations of students. It is shown that network platforms 
simultaneously expand access to knowledge and generate new asymmetries of visibility, 
fragmentation of attention and algorithmic biases that undermine publicity and strengthen the 
instrumentalization of learning. In response, a theoretical and practical framework is proposed 
that shifts the focus from content accumulation to reflective judgment that can operate in 
conditions of uncertainty, information overload, and psychological vulnerability. The novelty 
lies in the triad model “Reflexivity – Publicity – Accountability”, which combines individual 
critical thinking with cultures of reasoned discussion and transparent institutional procedures. 
Reflexivity is interpreted as the ability to distinguish knowledge from noise, read algorithmic 
environments, and meaningfully use AI as a tool to support judgment. Publicity is defined as 
a space of mutual recognition and inclusive participation, where multilingual and trauma-
laden audiences are provided with safe channels for discussion and joint problem-solving. 
Accountability is described as a set of rules that ensure explainability of algorithms, ethical data 
policies, and fair assessment practices, including for displaced students. Methodologically, the 
article is based on the integration of philosophy of education, axiology and criticism of digital 
technologies and offers operational guidelines for schools and universities: slow reading, source 
discipline, mixed public platforms, open assessment rubrics and protocols for the use of AI. It 
is concluded that the synchronized action of the triad creates the conditions for continuous 
educational resilience, in which the mind retains the ability to make fair and responsible 
judgments even in crisis regimes.

Key words: educational mind, networked rationality, IT education, networked society, 
digital education, reflexivity.

Вступ. Проєкт Просвітництва утвердив 
не лише віру в поступ, а передусім ідею ав-
тономії розуму як публічного критичного 
судження, здатного орієнтувати спільноту 
на свободу й відповідальність, а не на по-
кірність і страх. У цифрову добу саме ця 
теза входить у напружений діалог із ме-
режевою раціональністю, де знання вже 
не «мешкає» в інституціях, а безперервно 
циркулює через платформи, алгоритми та 
розподілені спільноти, що перебирають на 
себе функції нових посередників істини.

Логіка мережі справді прискорює по-
шук і обмін інформацією, однак, розми-
ваючи межі між важливим і другорядним, 
непомітно трансформує структуру уваги, 
довіри й авторитету, що безпосередньо 
позначається на освіті як на «машині» ви-
робництва життєвих траєкторій. І це симп-

томатично. Адже розум дедалі частіше 
опосередковується рекомендаційними сис-
темами, які, під виглядом турботи про зруч-
ність, впорядковують горизонти можливо-
го мислення й заздалегідь відсікають те, що 
не вписується у логіку кліків і переглядів. 
У цих умовах просвітницька настанова на 
універсальну комунікацію ризикує звузи-
тися до інструментальної ефективності та 
метрик залучення, де «успіх» вимірюється 
не глибиною судження, а тривалістю пе-
регляду й утриманою увагою. Педагогіч-
на автономія дедалі частіше стикається з 
платформенною залежністю, а критичність –  
із фрагментацією публічної сфери, в якій 
голоси розпорошені між «бульбашками». 

Саме тому постає потреба реінтерпре-
тувати просвітницький ідеал не як носталь-
гію за втраченим каноном, а як програму 
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переозначення розуму в умовах мережевої 
екології знання, де вразливими стають самі 
умови можливості публічного судження. 
Йдеться про тепер. Йдеться не про відмо-
ву від модерного спадку, а про його пере-
клад мовою цифрових практик і взаємодій, 
тобто про такий спосіб спадкоємності, що 
дозволяє вписати автономію розуму в ме-
режеві форми спільного дійства. 

Такий переклад, на нашу думку, по-
требує тонкого розрізнення між автома-
тизованою обробкою даних і здатністю до 
рефлексивного судження, яке готове від-
повідати за власні висновки перед інши-
ми. Це принципово. Від цього залежить не 
лише якість навчання, а й образ громадян-
ськості, який освіта передає наступним по-
колінням як можливий сценарій того, що 
означає бути людиною серед інших. 

Війна проти України радикально оголи-
ла вразливість освітніх інституцій і водно-
час засвідчила їхню стійкість, мобілізовану 
в мережевих формах взаємодії, коли шко-
ли, університети, громади змушені були 
імпровізувати на межі виживання. Масові 
внутрішні переміщення й міграція учнів за 
кордон створили безпрецедентні ситуації 
розірваних навчальних траєкторій, бага-
томовних класів і гібридних форматів нав-
чання, де звичні «лінійні» біографії освіти 
розсипалися на фрагменти. 

Цифрові платформи стали інфраструк-
турою підтримки, координації та взаємо-
допомоги, але разом із тим – каналами 
втоми, дезінформації та нерівного доступу, 
що посилюють вже наявні соціальні й регі-
ональні розриви. Вимога безпеки перефор-
матувала освітній простір у мережеві «ан-
клави», де довіра тримається передусім на 
горизонтальних зв’язках, локальних спіль-
нотах практики й персональній репутації 
вчителя, а не на абстрактному авторитеті 
інституції. 

Педагоги були змушені одночасно вирі-
шувати завдання навчання, психологічної 
підтримки та інтеграції дітей, які прибули 
з інших регіонів і країн, несучи із собою 
травматичний досвід, мовні й культурні 
зсуви. Мовні, культурні та нормативні роз-
риви поставили перед школою питання не 

лише оновлених методик, а й базових цін-
нісних орієнтирів співжиття, у яких свобо-
да має бути поєднана з відповідальністю, а 
солідарність – з повагою до відмінності. 

У таких умовах просвітницький мотив 
емансипації через знання набуває кон-
кретного соціального виміру, пов’язаного 
з правами, гідністю й солідарністю людей, 
змушених жити й навчатися в ситуації три-
валої невизначеності. Знання у дії. Розум 
як здатність розрізняти істотне від друго-
рядного стає ресурсом безпеки, а не лише 
навчальної успішності, бо саме він дозво-
ляє бачити загрози, не піддаватися паніці й 
тримати рамку реальності. 

Водночас цифрове середовище вимагає 
вміння працювати з алгоритмічними опо-
середкуваннями, які визначають доступ до 
навчальних матеріалів і публічної дискусії, 
тобто вміння читати саму структуру сере-
довища, а не тільки контент. Отже, кон-
текст війни й міграцій є не просто тлом, а 
випробуванням для оновленого розуміння 
освітньої раціональності, яке мусить ви-
тримати натиск реальних загроз, а не лише 
теоретичних викликів. 

Реінтерпретація проєкту Просвітни-
цтва для цифрової освіти, на нашу думку, 
передбачає зміщення акценту з накопи-
чення знання на формування здатності 
до рефлексивного судження в ситуаціях 
невизначеності, коли готових відповідей 
бракує, а діяти треба вже. Це означає пере-
осмислення навчальних цілей як розвитку 
відкритої, комунікативної та відповідаль-
ної раціональності, що вміє читати алго-
ритмічні середовища, розпізнавати мані-
пуляції й не зводити істину до рейтингу 
популярності. 

Публічна сфера, розпорошена між 
платформами, потребує нових педагогіч-
них практик, які поєднують цифрову гра-
мотність з етикою взаємної впізнаваності 
й поваги, тобто з умінням бачити в іншому 
не «аватар», а співрозмовника. 

Інституції освіти мають культивувати 
не лише технічні компетентності, а й чес-
ноти співпраці, емпатії та розсудливості, 
необхідні для підтримки дітей, що пере-
жили травматичний досвід і вимушені пе-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 3 (98), 2025 77

реходи між країнами, мовами, шкільними 
культурами. А інструменти штучного ін-
телекту можуть бути корисними для пер-
соналізації й адаптації навчання, однак їх 
слід вписувати в рамки прозорості, підзвіт-
ності й педагогічного супроводу, аби вони 
не перетворилися на нову форму невиди-
мого керівництва. 

Важливо відновити горизонт публічно-
сті, у якому розум означає не домінування 
однієї рації, а здатність обґрунтовувати по-
зиції перед іншими та слухати зустрічні ар-
гументи, терпляче витримуючи конфлікт 
інтерпретацій. Це діалог.

Звідси постає потреба в новій екології 
навчальних матеріалів, що підтримує дже-
релознавчу дисципліну, багатомовність і 
контекстуальне мислення, здатне з’єднува-
ти локальний досвід з глобальними нара-
тивами без розчинення у них. 

Освітні ландшафти в мережеву епо-
ху слід мислити як відкриті системи, де 
взаємодіють державні політики, локальні 
школи, громадські ініціативи та цифрові 
спільноти, утворюючи мінливу, але не ха-
отичну конфігурацію взаємних впливів. 
Ландшафт рухається. Саме в цій взаємодії, 
як нам видається, може визріти синтез про-
світницького ідеалу автономії з мережевою 
розумністю спільного дійства, де свобода 
мислення поєднується з відповідальністю 
за спільний простір. Це можливо, бо ж пе-
реозначення розуму в цифровій освіті по-
стає як проєкт культурної реконфігурації, 
що відповідає на виклики безпеки, інтегра-
ції та гідності й водночас утверджує право 
людини залишатися самобутньою в мере-
жевому світі. 

Мета статті – розробити концептуаль-
ну рамку реінтерпретації проєкту Про-
світництва для цифрової освіти в умовах 
мережевої раціональності з урахуванням 
викликів війни в Україні та міграції учнів.

Виклад основного матеріалу. Просвіт-
ницький вимір автономії розуму, окрес-
лений у новітній інтерпретації В.  Андру-
щенка, задає нормативний горизонт для 
сучасної освіти, де критичне судження по-
єднується з громадянською відповідальні-
стю та культурною чутливістю [1, c. 112; 1, 

c. 309]. Цей підхід резонує з прагматичною 
традицією Д. Д’юї, для якої школа є лабо-
раторією демократії, а навчання – формою 
спільної дії та досвіду, що невпинно пере-
віряє власні підстави в реальних ситуаці-
ях [3, c. 128; 3, c. 211]. У такій перспективі 
розум виступає не як абстрактний інстру-
менталістський ресурс, а як здатність до 
публічної аргументації, співпраці та сен-
сотворення, що уможливлює солідарність 
у кризові періоди. Теоретична рамка про-
світницької автономії, однак, потребує пе-
реозначення з огляду на мережеві умови 
циркуляції знання й алгоритмічні режими 
видимості, які змінюють структуру публіч-
ності та освітньої комунікації [4, c.  97; 4, 
c. 188].

Філософія культури як системна пара-
дигма освіти, запропонована Т.  І.  Андру-
щенко, Т. В. Андрущенко та К. Ващенком, 
пропонує синтез аксіології, епістемології 
та педагогічної практики, що дає можли-
вість бачити освітні інституції як відкриті 
культурні системи [2, c. 79; 2, c. 84]. У цій 
рамці важливою є ідея взаємної легітима-
ції знання та цінностей, яка захищає школу 
від редукції до технократичних протоколів 
або, навпаки, від розчинення в релятивізмі. 
Розум осмислюється як культурно втіле-
на здатність до оцінювання, що вибудовує 
мости між різними формами досвіду та 
мовами опису. Саме така інтегративна оп-
тика відкриває можливість продуктивної 
зустрічі просвітницького ідеалу з мереже-
вими практиками взаємодії, де навчання 
набуває рис спільнотного дослідження. 
Отже, завданням освіти стає культива-
ція «довгої уваги» і етичної рефлексії, що 
утримують смисли в умовах швидких ін-
формаційних потоків [6, c. 43; 6, c. 210].

Мережева раціональність, яку опи-
сує М.  Кастельс, трансформує режими 
виробництва й легітимації знання, пере-
водячи їх у розподілені, платформенні та 
реляційні формати [4, c. 121; 4, c. 233]. Це 
має подвійний ефект для освіти: з одного 
боку, відбувається демократизація досту-
пу, прискорення обміну та поява нових 
форм колективної інтелектуальності; з 
іншого – зростають ризики фрагментації, 
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бульбашок однодумства й алгоритмічної 
асиметрії. Аксіологічний аналіз мережевої 
парадигми, запропонований Т. Кравченко, 
підкреслює, що без виразної ціннісної рам-
ки цифрові середовища схильні конверту-
вати освіту в набір процедур ефективності, 
втрачаючи horizon критичного судження 
та публічної відповідальності [5, c.  55; 5, 
c.  60]. Отже, реінтерпретація Просвітни-
цтва вимагає не відмови від мережевої ло-
гіки, а її етичного «настроювання» через 
інституційні практики прозорості, підзвіт-
ності та діалогічності [1, c. 387; 6, c. 178].

Окремий пласт літератури окреслює 
етичні та регулятивні імперативи штучного 
інтелекту в освіті, що безпосередньо впли-
вають на конфігурацію мережевої раціо-
нальності. Рамкові підходи до етики AIED 
наголошують на необхідності спільнотного 
вироблення норм справедливості, поясню-
ваності й агентності користувачів освітніх 
систем [11]. Комплементарно А.  Нгуєн, 
Х.  Нго, Й.  Хонг, Б.  Данг і Б.-П. Т.  Нгуєн 
конкретизують принципи недискриміна-
ції, безпеки даних і людського контролю, 
підкреслюючи, що педагогічна цінність 
ШІ залежить від аксіологічної інтеграції, а 
не лише від технічної досконалості [17]. У 
підсумку формується поле, де просвітниць-
ка вимога автономії перекладається в опе-
раційні критерії дизайну та впровадження 
цифрових інструментів. Такий переклад 
особливо значущий в умовах війни та мі-
грацій, коли освітні рішення мають водно-
час бути швидкими, інклюзивними й етич-
но вивіреними [1, c. 451; 6, c. 295].

Далі переозначимо просвітницький 
ідеал автономії розуму як здатність до 
рефлексивного судження, що працює в 
умовах алгоритмічно опосередкованих 
публічних просторів. У В.  Андрущенка 
автономія мислиться не як відокремлення 
індивіда, а як публічна відповідальність ро-
зуму за спільний світ, що прямо корелює з 
освітньою місією формувати здатність дія-
ти разом, зберігаючи критичність і гідність 
[1, c. 114; 1, c. 387]. Прагматичний вектор 
Д. Д’юї дає можливість побачити, як розум 
«працює» у практиках – через експеримен-
тальне досліджування, колективне розв’я-

зання проблем і зв’язок школи із життям 
громади [3, c. 128; 3, c. 211]. Таким чином, 
для цифрового освітнього середовища 
ключовим стає не «накопичення знань», а 
культивація форм мислення, здатних ви-
тримувати інформаційне перевантаження, 
фрагментацію уваги та ризики маніпуляції 
[1, c. 309; 6, c. 178].

Мережеве суспільство, описане 
М.  Кастельсом, висуває нові умови легі-
тимації знання: швидкість, взаємопов’я-
заність і платформенну видимість, що 
ускладнюють класичну модель публічної 
раціональності [4, c. 121; 4, c. 233]. Аксіоло-
гічний аналіз Т. Кравченко наголошує, що 
без усвідомленої ціннісної рамки мережеві 
середовища редукують освіту до процедур 
ефективності, втрачаючи горизонти спіль-
ного блага та відповідальності [5, c.  55; 5, 
c.  60]. Відповідь просвітницької традиції 
полягає у переналаштуванні (re-tuning) 
мережевої логіки через норми прозорості, 
підзвітності та відкритого обґрунтування 
позицій у навчанні [1, c. 451; 6, c. 210]. Це 
вимагає інституційних практик, що під-
тримують повільне читання, джерелознав-
чу дисципліну й публічну дискусію, попри 
тиск швидкості.

Війна проти України та масштабні пе-
реміщення учнів висвітили амбівалент-
ність цифрових платформ: вони стали як 
інфраструктурою доступу й підтримки, 
так і каналом нових нерівностей, втоми та 
дезінформації. Огляди та кейси шкільних 
інтервенцій фіксують, що інтеграція, мен-
торство, багатомовна підтримка й інклю-
зивний клімат працюють, коли спираються 
на командну взаємодію і прозорі правила 
оцінювання [7; 14]. Досвід позаурочної 
підтримки та т’юторингу демонструє при-
скорення мовного й соціального вклю-
чення, якщо цифрові засоби вбудовані в 
етику турботи та безпеки [10; 15]. Отже, 
у критичних умовах саме просвітницька 
оптика прав, гідності та солідарності надає 
мережевій раціональності людський вимір, 
що стримує платформенну інструменталі-
зацію [1, c. 118; 6, c. 145].

Імплементація ШІ в освіті загострює 
питання меж і можливостей просвітниць-
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кої автономії. Рамкові підходи до етики 
AIED підкреслюють необхідність спіль-
нотного вироблення принципів справедли-
вості, пояснюваності та людського контро-
лю над прийняттям рішень у навчанні [11, 
c. 7; 11, c. 15]. Нормативні орієнтири, кон-
кретизовані А. Нгуєном та співавт., вказу-
ють, що педагогічна цінність ШІ залежить 
від аксіологічної інтеграції технології в 
культуру школи, а не від технічної склад-
ності алгоритмів [17, c.  4229; 17, c.  4237]. 
Критичні застереження щодо «техноло-
гічного детермінізму» вказують на ризик 
підміни публічної аргументації метриками 
залучення й автоматизованими категорі-
ями успішності [21, c.  3; 9, c.  6]. Тому ре-
інтерпретація Просвітництва означає роз-
робку таких правил співжиття людини й 
алгоритму, які підсилюють, а не заміщують 
рефлексивне судження.

Наш концепт «освітніх ландшафтів» 
(2016) дає змогу побачити взаємодію дер-
жавних політик, локальних практик і циф-
рових спільнот у відкритій системі, що 
постійно змінюється [6, c. 43; 6, c. 178]. У 
цій оптиці інституційна автономія школи 
поєднується з горизонтальними мережа-
ми підтримки, а навчання вибудовується 

як колективне дослідження світу з ураху-
ванням травматичного досвіду та багато-
мовності [2, c.  79; 2, c.  84]. Практики оці-
нювання успішності переміщених учнів 
набувають етичного виміру: інструменти 
мають бути чутливими до мовних і куль-
турних відмінностей, не відтворюючи упе-
реджень [14; 19, c. 4]. Отже, мережеву раці-
ональність слід поєднати з просвітницькою 
етикою справедливості, щоб інституції не 
«розчинялися» в платформенних логіках.

Ми пропонуємо тріадну модель: 
«Рефлексивність – Публічність – Підзвіт-
ність». Рефлексивність означає навчальні 
практики, що культивують здатність від-
різняти знання від інформаційного шуму 
й усвідомлювати алгоритмічні опосередку-
вання [1, c. 309; 4, c. 188]. Публічність – це 
простори аргументованого обговорення у 
змішаних офлайн-  /  онлайн-форматах, де 
позиції обґрунтовуються перед іншими, а 
багатомовність і різні досвіди визнають-
ся ресурсом, а не перешкодою [3, c. 205; 6, 
c. 210]. Підзвітність – набір інституційних 
правил, які гарантують прозорість даних, 
пояснюваність алгоритмів і справедливі 
процедури оцінювання, особливо для пе-
реміщених і вразливих груп [11; 14].

Таблиця 1
Тріадна модель реінтерпретації просвітницького розуму для цифрової освіти: 

«Рефлексивність – Публічність – Підзвітність»

Компонент Визначення Ризики Політики /  
процедури Інструменти

Рефлексив-
ність

Здатність відрізняти 
знання від інфор-
маційного шуму 
та осмислювати 

алгоритмічні опосе-
редкування

Перенаванта-
ження; псев-

докритицизм; 
залежність від 
підказок ШІ

Політика академічної 
доброчесності; рубри-
ки оцінювання аргу-
ментації; протоколи 
використання ШІ

Менеджери посилань; 
антиплагіат; інстру-
менти фактчекінгу; 
нотатники; LLM з 

пояснюваними підказ-
ками

Публічність Інклюзивний про-
стір аргументовано-

го обговорення та 
взаємного визнання 

офлайн / онлайн

Поляризація; 
«ехокамери»; 
мовні бар’єри; 
травматичні 

тригери

Кодекс комунікації; 
регламент модерації; 
доступність / бага-
томовність; захист 

даних

Платформи LMS; 
відеоконференції; 

спільні дошки; пере-
кладачі; інструменти 

опитувань
Підзвітність Прозорі правила, 

пояснювані алгорит-
ми та справедливі 
процедури оціню-

вання

Формалізм; 
«окозамилюван-
ня» метриками; 

упередження 
алгоритмів

Політика етичного 
ШІ; DPIA / аудит 

алгоритмів; протоко-
ли зберігання даних; 

рівні доступу

Інструменти аналі-
тики з пояснювані-
стю; журналювання 

рішень; системи елек-
тронного портфоліо
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Висновки. У підсумку запропонована 
тріада «Рефлексивність – Публічність –  
Підзвітність», як нам видається, досить 
точно окреслює операційну логіку онов-
леного просвітницького ідеалу в цифровій 
освіті. Це не випадково. Рефлексивність 
повертає первинність розуму як здатності 
розрізняти знання та шум, читати алгорит-
мічні опосередкування й ухвалювати зва-
жені рішення в ситуаціях невизначеності, 
коли готових рецептів бракує. Вона зміщує 
акцент не стільки на накопичення контен-
ту, скільки на формування суджень, що 
витримують перевірку досвідом, діалогом 
і фактчекінгом. У педагогічній площині 
це означає етику вимірної інтелектуальної 
праці: повільне, уважне читання, роботу з 
джерелами, методологічну дисципліну та 
систематичне вправляння в аргументації, 
а не культ поспіху й поверхневих вражень. 
У контексті війни та міграцій така рефлек-
сивність стає також ресурсом безпеки, 
оскільки дозволяє учням і вчителям іденти-
фікувати маніпуляції, обирати надійні ка-
нали комунікації й відновлювати смислову 
цілісність досвіду, розірваного травмою та 
переміщеннями. Йдеться не про опозицію 
технологіям, а про здатність задавати кри-
терії їх осмисленого використання.

Публічність у цій тріаді виступає про-
стором взаємного визнання та відповідаль-
ного мовлення, де знання набуває сили 
лише настільки, наскільки воно витримує 
обґрунтування перед іншими. Йдеться не 
про гучність висловлювань чи ефектність 
риторики, а про процедурну культуру: пра-
вила ведення дискусії, інклюзивні формати 
участі, багатомовні ресурси й чутливість до 
травматичного досвіду тих, хто постраж-
дав від війни та вимушених переходів. У 
такій логіці мережеві середовища мають 

працювати як інфраструктура співпраці й 
солідарності, а не як фабрики поляризації 
та замкнених «бульбашок». Публічність 
доповнює рефлексивність, перетворю-
ючи індивідуальні судження на предмет 
спільної перевірки, корекції та співвідпо-
відальності. Для шкіл і університетів це 
означає розгортання змішаних офлайн/
онлайн-майданчиків – дебатів, проєктних 
семінарів, наукових клубів, процедур вза-
ємооцінювання – де оцінка мислиться як 
тривалий процес, а не лише як підсумко-
вий бал. 

Підзвітність замикає тріаду й надає їй 
нормативної сили через прозорі процеду-
ри, пояснювані алгоритми та справедливі 
правила оцінювання, які можна не тільки 
виконувати, а й пояснювати тим, кого вони 
стосуються. Вона забезпечує відповідність 
між декларованими цінностями та щоден-
ними рішеннями – від вибору цифрових 
інструментів і політик даних до критеріїв 
успішності та режимів підтримки враз-
ливих груп. Підзвітність не зводиться до 
контролю, а задає рамку довіри, у якій по-
милки не приховуються, а вчаться виправ-
ляти через відкриті механізми зворотного 
зв’язку й апеляції. Саме вона переводить 
публічність із рівня дискусії на рівень ін-
ституційних гарантій, а рефлексивність – 
зі статусу інтелектуальної чесноти в прак-
тику реального ухвалення рішень. Тож чи 
не окреслюється реалістичний шанс на 
оновлений просвітницький ідеал для циф-
рової освіти?

Фінансування. Стаття презентує дослі-
дження в межах наукової теми «Демокра-
тичні цінності в освітній практиці: викли-
ки внутрішніх та зовнішніх міграцій після 
24 лютого 2022 року» (державний реєстра-
ційний номер: 0124U001490).
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