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ПІДГОТОВКА СУЧАСНОГО ВЧИТЕЛЯ ЯК 
КЛЮЧОВА УМОВА МОДЕРНІЗАЦІЇ ОСВІТИ1

Підготовка педагогічних кадрів є однією з ключових складових післявоєнного віднов-
лення України. В умовах війни та післявоєнної реальності перед освітою постає низка важ-
ливих завдань, серед яких і виховання нового покоління, здатного відбудовувати країну 
та брати участь у вирішенні глобальних проблем сучасності. Тому особлива увага нині має 
приділятися підготовці вчителів, які не лише передаватимуть знання, але й формувати-
муть у молоді цінності миру, демократії та національної ідентичності. Педагоги стають 
провідниками нового світогляду, орієнтуючись на принципи гуманізму, справедливості та 
взаєморозуміння. Завдання, які стоять перед педагогічною освітою, включають не лише 
професійну підготовку вчителів до нових реалій, але й адаптацію навчальних програм до 
викликів післявоєнного часу. 

Умови соціальних та психологічних травм – нова реальність, в якій вже працюють пред-
ставники педагогічного сегменту людського капіталу. Сьогодні їх завдання ускладнилося 
необхідністю допомагати учням адаптуватися після пережитих стресів і відновлювати їх 
фізичне і емоційне благополуччя. Важливим елементом процесу підготовки педагогічних 
кадрів є створення умов для їх професійної підтримки, підвищення авторитету в суспіль-
стві, а також забезпечення належної матеріальної і моральної підтримки. Це включає як 
фінансові стимули, так і емоційну підтримку. Без адекватної підготовки вчителів, готових 
до викликів сучасності, відновлення країни та формування здорового суспільства виявить-
ся неможливим.

Ключові поняття: людина, майбутнє світооблаштування, людський капітал, освіта, 
інновації, педагог.

1	 Стаття підготовлена за матеріалами доповіді В. Андрущенка на Міжнародному форумі «Освіта, 
наука, інновації: людський капітал у повоєнному відновленні України» (Київ, 11–12 грудня 2025 р.).

В Українському державному універси-
теті імені Михайла Драгоманова за ініціа-
тиви Української Ради Миру 11–12 грудня 
відбувся Міжнародний форум «Освіта, на-
ука, інновації: людський капітал у повоєн-
ному відновленні України», присвячений 
визначенню шляхів та ресурсів розвитку 
людського капіталу засобами науки, осві-
ти і культури післявоєнного періоду. Захід 
став важливою платформою для міждис-
циплінарного та міжсекторального діалогу 

щодо ролі інтелектуального потенціалу в 
процесах відновлення й сталого розвит-
ку держави. Нині перед Україною стоять 
глибокі соціально-економічні та політичні 
виклики, зумовлені повномасштабною вій-
ною з росією. Україна бореться і, безсум-
нівно, переможе. А далі – наступить мир. 
Яким він стане у післявоєнному глобаль-
ному економічному, політичному, вироб-
ничому й загальнокультурному просто-
рі? Відповідь на це запитання є далеко не 
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простою. У межах Форуму здійснювався 
пошук концептуальних підходів до розв’я-
зання зазначеної проблеми за участі пред-
ставників громадянського суспільства, 
органів державної влади, міжнародних 
партнерів, а також провідних науковців та 
інтелектуалів Європи й світу. Обговорення 
засвідчили, що сучасні глобальні виклики 
потребують системних і глобальних відпо-
відей, а отже, значення Форуму виходить 
за межі України і навіть європейського 
простору, воно має загальнолюдський ха-
рактер й потребує об’єднаних зусиль нау-
ковців і педагогів, представників всіх сфер 
людської діяльності, урядових структур, 
громадськості. Українська Рада Миру 
спільно з найбільш спроможними акаде-
мічними установами, громадськими ор-
ганізаціями, провідними університетами 
держави взяла на себе відповідальність 
щодо прогнозування його розвитку щонай-
менше на другу третину ХХІ ст. 

Знаково, що такий інтелектуально 
потужний Форум відбувся саме в Укра-
їнському державному університеті іме-
ні Михайла Драгоманова, який цьогоріч 
вступив у 192-й рік з дня свого заснування. 
За цей час університет підготував близь-
ко 400 тисяч фахівців, які щоденно фор-
мують цінності добра, справедливості і 
свободи. Університет стоїть на варті миру, 
формує патріотично-науковий світогляд, 
забезпечує якісну освіту і науку, розгортає 
міжнародне партнерство, а його студенти, 
випускники та викладачі захищають Бать-
ківщину на передовій. Вагомим є внесок 
університету у формування моделі після-
воєнного просвітництва, підготовки педа-
гогічних кадрів. 

Справді, серед основних ресурсів після-
воєнного відродження людського капіталу 
одним із найголовніших є педагогічний 
сегмент. Йдеться про вчителя, який, про-
довжуючи справу батьків, формує знання, 
компетенції, цінності, що супроводжують 
людину впродовж життя. Підготовка ін-
телектуально спроможного, ефективного, 
справедливого вчителя, здатного до нав-
чання і виховання дітей у нових історич-
них умовах, є завданням державної ваги і 

значення. У широкому розумінні, воно має 
розгортатись як відповідь на такі основні 
виклики: по-перше, за потребами підготов-
ки людського потенціалу для подолання 
наслідків війни, відновлення суспільства 
як у матеріальному, так і в духовно-пси-
хологічному сенсі; по-друге, формування 
готовності, вмінь та навичок людей для 
переходу від стану війни до порядку його 
мирного облаштування; по-трете, задля за-
безпечення відновлення людей – дітей та 
їх батьків, що повертаються в Україну, їх 
фізичної та психологічної реабілітації та 
реінтеграції; нарешті, за потребами фор-
мування у нових поколінь здатності до 
самостійного життя та праці у відповідь 
на глобальні проблеми сучасного соціаль-
но-турбулентного і майбутнього демокра-
тичного світу. 

Наслідки війни, спричинені агресією 
росії, жахливі. Тисячі зруйнованих шкіл, 
навчальних лабораторій, спалені підруч-
ники, сотні тисяч розгублених, заляканих, 
переміщених та викрадених дітей, юнаків 
та дівчат – все це реальність, без подолан-
ня якої ми навряд чи побачимо майбутнє, 
про яке мріємо. Діти та дорослі, учні та пе-
дагоги, учасники бойових дій, що поверта-
ються, прості громадяни, опалені війною, 
потребують першочергової уваги, реабілі-
тації, реінтеграції, матеріальної та духовної 
підтримки, простої душевної теплоти. Все 
це не може обійтись без вчителя, педагога, 
наставника. 

І тут виникає питання: а чи готовий 
нинішній вчитель до виконання завдань 
цього історичного періоду? Думаю, що не 
зовсім. А це означає, що вчителя треба на-
вчити і підготувати. Суспільство, насампе-
ред академічна наука та культура, базове 
Міністерство, університети та академічні 
установи мають утвердити нову страте-
гію підготовки післявоєнного вчителя й 
невідкладно розпочати її впровадження в 
практику. 

Дозволю собі висловити щодо цього 
деякі попередні міркування. Серед за-
вдань підготовки педагогічних кадрів, як 
і відродження освіти загалом, на першо-
му місці стоїть відбудова, матеріальне та 
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кадрове забезпечення школи, радикальна 
підтримка вчителя, педагогічних закладів 
освіти. Школу треба вивести з підвалів 
та укриттів, вчителя – забезпечити мате-
ріально (насамперед фінансово), надати 
громадську підтримку, підняти авторитет, 
заохотити. Бідний, розгублений, обездо-
лений вчитель навряд чи зможе навчити 
своїх вихованців чомусь доброму. Дехто 
може зауважити, що на все це потрібно де-
сятки  мільярдів доларів, які не можна від-
ривати від оборони держави, відновлення 
виробничої та життєвої інфраструктури, 
реабілітації ветеранів тощо. Погоджуюсь. 
Але… Процес підготовки майбутнього вчи-
теля не повинен випасти з переліку першо-
чергових завдань держави і громадянсько-
го суспільства. 

Існує легенда про те, як у розпал Дру-
гої світової війни до знаменитого Вінсто-
на Черчилля звернулась група генералів з 
проханням збільшити видатки на підтрим-
ку армії. «Звідки ж брати кошти?», – запи-
тав той. «Зняти з освіти», – запропонували 
генерали. Відповідь прем’єра вразила всіх: 
«За що ж, як не за дітей, їх освіту і майбут-
нє, ми тоді воюємо!?» – сказав він. 

Справді, школа, вчитель, вихователь 
у системі післявоєнного суспільства має 
стати основним суб’єктом, провідником 
та вихователем нинішніх і наступних по-
колінь. Скажу без прикрас: без належної 
освіти, просвітництва та ефективного вчи-
теля, інтенсифікації та употужнення люд-
ського капіталу суспільство приречене на 
занепад, стагнацію, розпад. На підготовку 
майбутнього вчителя мають бути мобілізо-
вані ресурси держави, громадянського су-
спільства, міжнародної допомоги, бізнесу, 
свідомих громадян.

Наступним невідкладним завданням 
підготовки педагогічних кадрів є інновацій-
не оновлення змісту, методології і методи-
ки педагогічного процесу в університетах, 
їх світоглядне переоблаштування. З нього 
треба прибрати рутину й зосередити під-
готовку майбутнього педагога як відповідь 
на виклики: по-перше, життєвоствердної 
потреби облаштування післявоєнного сві-
ту за наративами миролюбства, демократії 

та культури; без воєн, без насильства, без 
жорстокості і несправедливості; по-друге, 
за покликом відмежування, точніше, оста-
точного розриву з так званим «русскім мі-
ром» – самовпевненим та загарбницьким. 
І хоча реалізація цього завдання поклада-
ється на все суспільство, відповідальність 
вчителя є першою і основною. І це зрозу-
міло, адже вчитель першим серед перших 
має донести до своїх вихованців правду 
про його («русского міра») підступність і 
лукавість, жорстокість і войовничість, про 
те, що територія, куди він приходить, стає 
територією війни, облуди і насильства, про 
одвічну мрію українців жити самостійно 
у праці й справедливості. Гасло «Подалі 
від москви», обґрунтоване Дмитром Дон-
цовим, має висіти над дошкою в кожному 
класі школи та університету, утвердитись 
як життєвий принцип кожної української 
дитини, учня та студента, а тим паче – пе-
дагога та вихователя. Українська педагогі-
ка має відмежуватись від росії, її політики, 
освіти й сурогатної культури, якою вона 
утверджує себе у світі. На противагу росій-
ському просвітництву, яке зрощує людину 
війни, плекає образ ворога, налаштовує 
юнацтво на агресію та вбивство, українські 
вчителі мають формувати людину миру, 
трудівника, просякнутого благоговінням 
перед життям, внутрішньою потребою за-
хисту всього живого, цінного, душевного. 
Майбутній вчитель має стати розумним 
просвітником і гуманістичним політиком, 
патріотом і вихователем, провідником ін-
тересів держави і людини, причому не тіль-
ки для школярів, але й для їх батьків, для 
всього громадянського суспільства. 

По-третє, підготовка майбутнього вчи-
теля, має здійснюватись за принципом 
людиноцентризму, який блискуче обґрун-
тував академік Василь Кремень. Любити 
дитину, шанувати батьків, облаштувати 
школу як осередок теплоти й сердечності, 
працьовитості й миротворчості – такими 
мають бути основи-основ майбутнього 
розвитку педагогічної справи. Підготовка 
педагогічних кадрів у післявоєнній Україні 
має здійснюватись виключно в контексті 
розвитку творчості в ім’я людини та людя-
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ності, миру та справедливості, розбудови 
демократичного простору в Україні, Євро-
пі і світі.

Світ, між тим, все ще несе з собою сут-
тєві загрози, зокрема й військові та ядер-
ні. Він переповнений агресією, тоталітар-
но-загарбницькою ідеологією. Майбутня 
демократія, яка формується, має бути здат-
ною до самозахисту від будь-яких посягань 
ворога. Саме цю істину вчитель має вкар-
бувати у свідомість майбутніх поколінь як 
істину першої інстанції. А це означає, що 
вчителя треба готувати в світоглядному 
полі так званої гуманітарної мілітарності, 
складниками якої, з одного боку, є здат-
ність вчителя навчати й виховувати здіб-
них та талановитих юнаків і дівчат до кон-
струювання та виготовлення ефективної 
захисної зброї; з другого – до формування 
у них того непереможного національного 
духу, про який писав ще Іван Франко – 
«тіло й душу рве до бою!», Дмитро Донцов 
називав «духом нашої давнини», народ 
утвердив як наратив «українського духу 
незалежності і свободи». Перше й основне 
слово тут мають сказати вчителі природ-
ничо-математичного та фізико-технічного 
профілів. Між тим, їх підготовка нині зна-
ходиться в плачевно-занедбаному стані: на 
сьогодні потреба щодо вчителів цих дисци-
плін тільки в Києві обраховується сотня-
ми. А яка ситуація на периферії? 

Зрозуміло, що гуманітарним аспектом 
педагогічного просвітництва нехтувати не 
слід. Адже це світогляд, моральність, пат-
ріотизм, віра, надія і любов. Очевидно, слід 
відшуковувати їх розумне співвідношен-
ня. Майбутня практика підготовки педа-
гогічних кадрів має базуватись на єдності 
означених сегментів; розрив між ними несе 
з собою протиріччя, розколи, суспільні 
непорозуміння, духовну кризу, що все ще 
не відпускає людство зі своїх жорстоких 
обіймів. 

Не менш важливим є завдання підго-
товки педагогічних кадрів за викликами 
глобальних проблем сучасності – енерге-
тичної, екологічної, продовольчої, інфор-
маційної, політичної, протидії корупції та 
ін. Учитель має бути готовим до введення 

дитини у сучасний природний, соціальний 
і духовний світ з усім комплексом його 
проблем та суперечностей, стати провідни-
ком істини та справедливості.

Особлива увага повинна приділятися 
насамперед інформаційному виклику епо-
хи, що накочується на людей, як снігова 
лавина. Відомо, що близько 85 % сучасних 
школярів не мислить свого життя без елек-
тронних засобів спілкування та навчання. 
Молодь практично вже освоїла технології 
штучного інтелекту. В системі цифровізації 
суспільства вона багато в чому перекриває 
вчителя, а має бути навпаки. Ситуація по-
требує компетентного втручання. Майбут-
нього педагога треба озброїти навичками, 
програмами, методикою і технікою викори-
стання електроніки в житті і навчанні, впро-
вадження та використання штучного інте-
лекту, що зробить життєвий процес гнучким 
і творчим, а головне – інноваційним. 

Те ж саме стосується й таких суспіль-
них процесів, як демократизація та еко-
логізація, інноватика та інклюзія, низка 
інших глобальних викликів, що розгорта-
ються в суспільстві. Педагогічні універси-
тети, інші заклади освіти мають готувати 
вчителів, здатних працювати за програмою 
«Наукова освіта», залучати до неї учнів та 
студентів. 

Більшість із нас переконані, що майбут-
ній учитель має формуватись як громадя-
нин України, Європи і світу, сповідувати 
європейські цінності, формувати їх у своїх 
вихованцях. Заклик щодо єднання з Євро-
пою має стати центральним гаслом ново-
го педагогічного просвітництва. Важливе 
значення у цьому контексті має схвалений 
Асоціацією ректорів педагогічних універ-
ситетів Європи глобальний проєкт Педаго-
гічної Конституції Європи. Європейський 
вчитель має формуватись на спільних цін-
ностях, з урахуванням їх національної різ-
номанітності, забезпечити їх впроваджен-
ня принаймні у більшості освітніх систем 
та закладів європейського простору. Вчи-
тель має тонко відчувати й розуміти пси-
хоемоційний стан молоді, бути готовим до 
відкритого діалогу, підтримки молодіжної 
мрії, залученню молоді не тільки до осві-
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ти та науки, але й до високої державної 
політики, народної дипломатії, якісної ор-
ганізації дозвілля. Утвердження спільних 
цінностей – це той прорив, який забезпе-
чує цивілізаційну єдність європейських 
народів і культур як цілісного суб’єкта 
світового цивілізаційного процесу, а разом 
з ним утвердження довіри, співпраці, впев-
неності в перемогу й довготривале мирне 
співіснування. У цьому, напевне, й полягає 
історична місія майбутнього вчителя: готу-
вати покоління для вічного миру. Про це, 
до речі, писав знаменитий І. Кант. Не менш 
знаменитий А.  Швейцер бачив цю місію 
в утвердженні «благоговіння перед жит-
тям». Більшість народів світу розуміли її 
як можливість жити, працювати, народжу-
вати дітей, творити і створювати культуру, 
а в контексті наявності ядерної зброї – убе-
рігати цивілізацію від руйнування.

Десь в середині розпалу холодної вій-
ни знаменитий письменник, філософ-ек-
зистенціаліст А. Камю подарував людству 
повчання неймовірної ваги і значення: 
«Кожне покоління, що входить в життя, –  
писав він, – намагається змінити світ.  
Моє – зрозуміло, що це зробити неможли-
во. Однак його місія від цього не стає менш 
важливою. Головне полягає в тому, – за-
значав філософ, – щоб убезпечити світ від 
зникнення!». 

Разом і за допомогою вчителя, у єд-
ності молоді і старших поколінь, ми маємо 
здобути перемогу, відродитись, стати на 
рейки цивілізаційного поступу, а головне –  
убезпечити людство від зникнення та за-
безпечити розвиток у царині добра, миру, 
справедливості і свободи. Власне, саме для 
цього й покликана авторитетна і впливова 
Українська Рада Миру.
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ПЕРСПЕКТИВИ ТЕХНІЧНОЇ ТВОРЧОСТІ  
У КОНТЕКСТІ ЦИФРОВОГО СУСПІЛЬСТВА  

ТА КОНЦЕПЦІЇ ІНДУСТРІЇ 4.0

У статті розкривається сутність та специфіка цифрового суспільства, аналізуються ос-
новні складові концепції Індустрії 4.0, репрезентується феномен технічної творчості. 

Аргументується теза, що для цифрового суспільства також характерні трансформація 
технологічного ландшафту, стрімкий розвиток технологій та інновацій, що детермінує під-
вищення ролі та значення технічної творчості.

Доводиться, що технічна творчість – це не просто специфічний вид діяльності, спрямо-
ваний на ознайомлення з різноманітним світом техніки, розвитком технічних здібностей і 
формування технічних навичок, це суттєва продуктивна сила, здатна змінити умови праці 
та існування соціуму.

Ключові слова: цифрове суспільство, концепція Індустрії 4.0, технічна творчість, мере-
жевізація, трансформація суспільства, цифровізація. 

Svitlana KUTSEPAL

PROSPECTS FOR TECHNICAL CREATIVITY  
IN THE CONTEXT OF THE DIGITAL SOCIETY  

AND THE INDUSTRY 4.0 CONCEPT

The article reveals the essence and specificity of the digital society, analyzes the main 
components of the Industry 4.0 concept, and presents the phenomenon of technical creativity. 

It argues that digital society is also characterized by the transformation of the technological 
landscape and the rapid development of technology and innovation, which determines the 
increasing role and importance of technical creativity.

It is proven that technical creativity is not just a specific type of activity aimed at 
familiarizing oneself with the diverse world of technology, developing technical abilities, and 
forming technical skills; it is a significant productive force capable of changing the conditions of 
work and the existence of society.

Key words: digital society, Industry 4.0 concept, technical creativity, networking, social 
transformation, digitalization.
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Мейнстрімом у сучасному суспільстві, 
яке визначається як інформаційне або 
цифрове, стала цифровізація, тому що 
«цифрові технології активно проникають 
у повсякденне життя людини, стають її 
невід’ємною частиною» [7]; технології 
стрімко інтегруються у процес 
життєдіяльності як соціуму загалом, 
так і окремого індивіда, «відбувається 
радикальне перетворення довкілля 
людини на опредмечений результат 
науково-винахідницької та інноваційно-
творчої діяльності – техносферу» [6, с. 31]. 

Технологічний прогрес впливає і на всі 
соціальні сфери, штучний інтелект набуває 
все більшого поширення, виникають нові 
можливості не лише для виробничої, ос-
вітньої, професійної діяльності, а й у твор-
чій площині, особливо в царині технічної 
творчості. 

Фоpмується нова парадигма coцioкyль-
тypниx, професійних знань, норм і кoм-
пeтeнтнocтeй, покликаних забезпечити 
конкурентоздатність та успішність фахів-
ця, людський капітал є пріоритетом для 
престижних компаній та організацій.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Проблематику цифрового суспіль-
ства та концепції Індустрії 4.0 досліджу-
вали як зарубіжні вчені – Рюссманн  М., 
Лоренц  М., Герберт  П., Вальднер  М., Юс-
тус Й., Енгель П., Харніш М. (Rüßmann M., 
Lorenz M., Gerbert P., Waldner M., Justus J., 
Engel  P., Harnisch  M.) [11], М.  Гобахлу 
(Ghobakhloo M.) [8], Чайко М. (Chayko M.) 
[7], Шваб  К. (Schwab  K.) [12], Кітчин  Р. 
(Kitchin  R.) [9], Велман  Б. (Wellman  B.) 
[13], так і українські вчені – Требін М. П. 
[5; 6], Лопушинський І. П. [3] та ін. 

Феномен творчості загалом і технічної 
творчості зокрема – у центрі уваги Довга-
люк І. С. [2], Горбатюк Є. М., Воляник О. Ю. 
[1], Тарари А. М. [4] та ін., проте, зважаючи 
на реалії сьогодення, стрімкий розвиток 
цифровізації, штучного інтелекту, мереже-
візації, актуалізується потреба як у розвід-
ках теоретико-методичного характеру, так 
і в розробленні практичних рекомендацій 
щодо формування базових компетентно-
стей успішної людини ХХІ століття, пов’я-

заних не лише з навчальною та виробни-
чою, а й з творчою діяльністю.

Дослідження перспектив технічної 
творчості в контексті концепції Індустрії 
4.0. та в системі елементів цифрового су-
спільства є актуальним і варте ґрунтовної 
соціально-філософської рефлексії з метою 
обґрунтування прикладних висновків і 
рекомендацій.

Мета статті – проаналізувати перспек-
тиви технічної творчості в контексті циф-
рового суспільства та концепції Індустрії 
4.0, обґрунтувати роль креативності та ін-
новаційності як трендів технічної творчос-
ті в умовах інформаційного суспільства. 

Реалізація зазначеної мети забезпечу-
ється використанням відповідного мето-
дологічного інструментарію, що поєднує 
як загальнонаукові методи (аналіз, синтез, 
узагальнення, порівняння, абстрагування), 
так і методи контент-аналізу, діалектич-
ний, аксіологічний та інші методи науко-
вого дослідження.

Виклад основного матеріалу. У кон-
тинуумі цифрового суспільства величезне 
значення відіграє концепція Індустрії 4.0, 
для якої властиві «злиття технологій, сти-
рання кордонів між фізичною, цифровою 
та біологічною сферами» [12]. Як зауважу-
ють Рюссманн М., Лоренц М., Герберт П., 
Вальднер  М., Юстус  Й., Енгель  П., Хар-
ніш М. (Rüßmann M., Lorenz M., Gerbert P., 
Waldner M., Justus J., Engel P., Harnisch M.) у 
роботі «Індустрія 4.0: майбутнє продуктив-
ності та зростання у виробничих галузях» 
(Industry 4.0: The future of productivity and 
growth in manufacturing industries) (2015), 
ця концепція базується на дев’яти фунда-
ментальних технологічних досягненнях: 
сучасні технології виробництва, промисло-
вий інтернет речей, адитивне виробництво, 
доповнена реальність, моделювання, гори-
зонтальна / вертикальна інтеграція проце-
сів, хмарні технології, кібербезпека, великі 
дані (властивостями яких є величезний об-
сяг, висока швидкість виробництва та дета-
лізація, внутрішнє різноманіття, вичерпна 
повнота, взаємозв’язок з іншими масивами 
даних, розширюваність та масштабованість 
[9]) та аналітика. «Індустрія 4.0 дозволить 



ISSN: 2078-101612

збирати та аналізувати дані з різних ма-
шин, що забезпечить більш швидкі, гнучкі 
та ефективні процеси для виробництва то-
варів вищої якості за менших витрат. Це, 
в свою чергу, підвищить продуктивність 
виробництва, змінить економіку, сприя-
тиме промисловому зростанню та змінить 
профіль робочої сили, що в кінцевому під-
сумку змінить конкурентоспроможність 
компаній та регіонів» [11, с. 15]. 

Характерними особливостями Індустрії 
4.0 є: «розумне виробництво», створення 
інтелектуальних, цифрових і мережевих 
систем, які суттєво впливають на стан со-
ціуму. Сьогодні «розумні машини» здатні 
робити те, що колись було суто людським 
пріоритетом. Ба більше, завдяки сучасним 
можливостям технічного й соціального 
«виробництва» вони швидко розвиваються 
і вже доступні від віртуальних помічників 
до автономних транспортних засобів [3].

Для цифрового суспільства також ха-
рактерні трансформація технологічного 
ландшафту, стрімкий розвиток технологій 
та інновацій, що детермінує підвищен-
ня ролі та значення технічної творчості, 
формує нові виклики й вимоги стосовно 
компетентностей спеціалістів технічних 
галузей.

Компетентність – це здатність досяга-
ти успіху в конкретній сфері діяльності, 
спираючись на вузькопредметні знання, 
специфічні навички, мисленнєві операції 
та процедури; також це внутрішньо моти-
вовані якості (лідерські, управлінські, кре-
ативність, ініціативність, здатність до ко-
мандної співпраці, комунікативність), що 
відображають світоглядно-ціннісну струк-
туру особистості [10]. 

Рівень ефективності й успішності лю-
дини у ХХІ  столітті визначається ступе-
нем розвинутості та задіяності здатності 
критично мислити й оцінювати отриму-
вану інформацію перед її використанням. 
Оволодіння навичками та інструментарієм 
критичного мислення детермінується не-
обхідністю виваженого аналізу життєвих 
ситуацій і виробничих процесів, винай-
дення й обґрунтування способів реаліза-
ції / захисту своїх прав у цих ситуаціях.

Як зауважує М. Гобахлу у статті «Май-
бутнє виробничої промисловості: стра-
тегічна дорожня карта до Індустрії 4.0» 
(Ghobakhloo M. The future of manufacturing 
industry: a strategic roadmap toward Industry 
4.0), дорожня карта Індустрії 4.0 має бути 
індивідуальним проєктом для кожної окре-
мої компанії [8]. Розв’язання цього завдан-
ня потребує креативного підходу, оскільки 
традиційні технології та методики вже не 
забезпечують повноцінного вирішення 
проблем. 

Важливого значення набуває «високо-
рівневий підхід до розв’язання проблем і 
створення інновацій, що ґрунтується на 
злитті різних галузей знань та експерти-
зи, який передбачає активне співробіт-
ництво між представниками інженерних 
наук, дизайну, інформаційних технологій 
та мистецтва з метою створення комплек-
сних рішень, які поєднують у собі технічну 
функціональність, естетичний дизайн та 
вплив на користувача» [2, с. 196]. 

Цифровізація безпосередньо пов’язана 
з технічною творчістю, оскільки вона по-
стає як «сукупність процесів надпов’яза-
ності, мережевізації, датифікації, платфор-
мізації та алгоритмізації. Основу кожного 
з них складають елементи технологічної 
інфраструктури цифрового суспільства 
– мережі, технології великих даних, плат-
форми та алгоритми. Ця технологічна 
інфраструктура, у свою чергу, забезпечує 
комплексність та мобільність сучасного 
цифрового світу» [6, с. 36]. Стрімка цифро-
візація світу також потребує відповідних 
соціальних і професійних навичок, знан-
ня стратегій існування та дії у цифровому 
світі. 

Сучасний фахівець має бути обізнаним 
у процесі створення інформаційних ма-
теріалів і здатним надавати інформаційні 
послуги завдяки комп’ютерним засобам та 
інтернет-технологіям, розумітися на забез-
печенні інформаційних систем і баз даних. 

«Виділяючи технічну творчість серед 
інших видів діяльності, можна відзначити, 
що, з’явившись на основі поєднання розу-
мової та фізичної праці, вона є вираженням 
єдності цих двох соціально обумовлених 
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протилежностей, матеріалізації наукових 
знань, покликана вирішити в першу чергу 
утилітарні проблеми суспільства, пов’яза-
ні з виробництвом матеріальних благ» [4, 
с.  18]. Технічна творчість – це не просто 
специфічний вид діяльності, спрямований 
на ознайомлення з різноманітним світом 
техніки, розвитком технічних здібностей і 
формуванням технічних навичок, це суттє-
ва продуктивна сила, здатна змінити умови 
праці та існування соціуму. «Нові цифрові 
технології Індустрії 4.0 дозволяють підви-
щити продуктивність, ефективність і різ-
номанітність поточних ліній масового ви-
робництва. Вони полегшують виробництво 
різноманітних продуктів на одній і тій же 
складальній системі. Роботи і віртуальна 
реальність, а також адитивне виробництво 
і 3D-друк підвищують продуктивність 
праці, та заощаджують значну кількість 
робочої сили»[1, с.  21]. Людина ХХІ  сто-
ліття вже не уявляє свого існування без 
різноманітних гаджетів та пристроїв, ро-
зумні годинники, смартфони, планшети 
не лише забезпечують комунікативну вза-
ємодію, стають суттєвим елементом освіт-
нього процесу, прибираючи різницю між 
онлайн- та офлайн-навчанням, але й на-
дають можливості для розвитку технічної 
творчості, нівелюють межі між фізичним 
та кіберпростором. 

Одним із проявів технічної творчості у 
ХХІ столітті стала розробка систем графіч-
ного моделювання та графічний дизайн, 
унаслідок чого «діалог людини з машиною 
за допомогою текстово-графічної інфор-
мації вийшов на новий, якісніший рівень. 
Сучасні пристрої віртуальної реальності 
дають можливість людині поринути у світ 
візуальних образів, емоцій, почуттів, згене-
рованих комп’ютером, і сприймати альтер-
нативну реальність, що відрізняється від 
об’єктивної» [5, с. 57]. 

Суттєво збільшуються можливості 
творчого проведення дозвілля – від удо-
сконалення індивідуальних когнітив-
них і творчо-технічних навичок шляхом 
онлайн-курсів та подкастів до створення 
власного блогу, Telegram- чи Youtube-кана-
лу, тобто трансформація практик дозвілля 

перетворюється на продукт соціального 
конструювання. 

Важливим моментом у творчій діяльно-
сті має стати безперервність творчого про-
цесу, оскільки епізодична творча діяльність 
є малоефективною. Завдяки розвитку тех-
ніки та вдосконалення технологій збільшу-
ється кількість вільного часу, змінюється 
характер та підвищується якість його вико-
ристання, що впливає на ступінь соціаль-
ної активності індивіда та розширює його 
творчі можливості, дає змогу збільшити 
відсоток інтелектуальних, художньо-есте-
тичних, творчих і технічно-творчих видів 
дозвілля.

А.  М.  Тарара визначає загальні зако-
номірності науково-технічного прогресу в 
контексті розвитку технічної творчості фа-
хівців. До першої закономірності слід від-
нести прискорення темпів розвитку науки 
та впровадження в практику результатів 
технічної творчості фахівців. 

До другої – зміни в структурі науко-
вих кадрів. Це проявляється насамперед 
у постійному зростанні кількості творчих 
людей науки. Більшість із них становлять 
«розроблювачі» – люди, які займаються 
втіленням творчих теоретичних розробок у 
практику. Звичайно, це не говорить про по-
слаблення теоретичного ланцюга в науці, а, 
навпаки, підтверджує, що теорія піднялася 
на таку висоту, яка потребує більш актив-
ної творчої діяльності «практиків». 

Третя закономірність полягає в тому, 
що значно змінився період часу від від-
криття до практичного втілення. 

До четвертої слід віднести посилення 
ролі моделювання як методу наукового 
обґрунтування результатів технічної твор-
чості фахівців. 

До п’ятої закономірності відносимо на-
прям, пов’язаний із науковою організацією 
творчої праці людини. 

Шостою слід визнати більш швидке по-
ширення ідей і відкриттів [4, с. 5]. 

Ще одним результатом технологічної 
творчості ХХІ  століття стає мережевіза-
ція. Безперечно, складні соціальні мере-
жі не є надсучасним досягненням, однак 
саме новітні технічні досягнення у сфері 
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комунікацій спричинили їх становлення 
як панівної форми соціальної організації 
[13]. Незаперечним є усвідомлення необ-
хідності подальшого розвитку технологій, 
удосконалення навичок використання ін-
формаційних технологій, творче осмислен-
ня самого процесу мережевізації. Цифрові 
технології актуалізують проблему форму-
вання відповідних компетентностей інди-
віда, які суттєво вплинуть на соціальний 
статус і соціальні інтеракції. 

Віртуальна реальність загалом і соці-
альні мережі зокрема стрімко розвивають-
ся та суттєво впливають на розвиток усіх 
сфер суспільного життя, визначають век-
тор індивідуального самовдосконалення 
й саморозвитку людини, суттєво розши-
рюють горизонти пізнавальної та науко-
вої діяльності. Проте разом з очевидними 
перевагами, які в когнітивному плані надає 
віртуальний простір мережі, безсумнівни-
ми є і загрози, які чатують на людину, її 
духовний та психічний стан. Віртуальна 

реальність представлена кількома різно-
видами, залежно від систем, які їх поро-
джують, – медіареальність, комп’ютерна 
реальність, художня реальність та ігрова 
реальність. У просторі кожної з них суттє-
во змінюються традиційні форми людської 
діяльності – пізнавальна, комунікативна, 
виробнича, творча.

Висновки. Сучасне цифрове, інфор-
маційне суспільство формує новий тип 
індивіда – володаря найрізноманітніших 
компетентностей, здатного до технічної 
творчості, оскільки цифровий світ стає все 
більш реальним, інтегрованим у повсяк-
денний життєвий досвід індивіда. 

Технологічні новації, які постають ка-
талізатором прогресивного розвитку со-
ціуму, можливі лише на основі широкого 
впровадження результатів технічної твор-
чості фахівців різноманітних галузей – від 
проєктування до впровадження відповід-
них технологій, це особливо актуально в 
контексті концепції Індустрії 4.0.
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ЕВРИСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ «ОСВІТИ 5.0»  
ДЛЯ ОБҐРУНТУВАННЯ ПЛАТФОРМИ 

РОЗВИТКУ ОСВІТИ

У цій статті розкривається специфіка «Освіти 5.0», що виникла як людиноцентрична 
еволюція цифрових освітніх моделей та відкриває новий евристичний горизонт для проєк-
тування та функціонування освітніх платформ. На відміну від попередніх парадигм, орієн-
тованих переважно на трансляцію знань та автоматизацію процесів, «Освіта 5.0» обстоює 
розвиток креативного, критичного й адаптивного мислення, але з позиції інтеграції під-
ходів людиноценричності, колаборації, персоналізації чи контекстуальної релевантності. 
Евристичний потенціал цієї моделі полягає у здатності освітніх платформ не лише про-
дукувати чи передавати «контент», а й стимулювати наукові винаходи та відкриття через 
іммерсивні, інтерактивні та самоорганізовані середовища навчання.

Розвиток освітніх платформ у рамках «Освіти 5.0» переходить від лінійної архітектур-
ної моделі до екосистемної, де кожен учасник одночасно є споживачем, співавтором і моде-
ратором. Евристична цінність таких платформ проявляється у прискоренні когнітивного 
зростання, підвищенні мотивації та формуванні компетенцій, необхідних для максималь-
ної навігації в умовах високої невизначеності. 

Таким чином, у цьому дослідженні ми спробуємо з’ясувати головне завдання цієї теми, 
а саме розкрити зміст «Освіти 5.0», яка формується на тлі «Індустрії 5.0» і трансформує 
освітні платформи, перетворюючи їх з інструментів передачі знань у потужні евристичні 
середовища, здатні ініціювати та підтримувати процеси спільнодії людського та штучно-
го інтелектів, що робить їх важливими для підготовки людини до викликів надскладного 
майбутнього.

Ключові слова: евристичний потенціал, промислова революція, «Індустрія 4.0», «Інду-
стрія 5.0», «Освіта 5.0», технології, ефективність, стратегічний ризик.

Ivan PATSALIUK 

HEURISTIC POTENTIAL OF EDUCATION 5.0 
FOR SUBSTANTIATING THE EDUCATION 

DEVELOPMENT PLATFORM

This article reveals the specifics of Education 5.0, which emerged as a human-centric 
evolution of digital educational models and which opens a new heuristic horizon for the design 
and operation of educational platforms. Unlike previous paradigms focused primarily on 
knowledge translation and process automation, Education 5.0 advocates the development of 
creative, critical, and adaptive thinking, but from the perspective of integrating human-centered 
approaches, collaboration, personalization, or contextual relevance. The heuristic potential of 
this model lies in the ability of educational platforms not only to produce or transmit “content”, 
but also to stimulate scientific inventions and discoveries through immersive, interactive 
and self-organized learning environments. The development of educational platforms within 
the framework of Education 5.0 is moving from a linear architectural model to an ecosystem 
model, where each participant is simultaneously a consumer, co-author, and moderator. The 
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heuristic value of such platforms is manifested in accelerating cognitive growth, increasing 
motivation, and building the competencies necessary for maximum navigation in conditions 
of high uncertainty.

Key words: heuristic potential, industrial revolution, Industry 4.0, Industry 5.0, Education 
5.0, technologies, efficiency, strategic risk.

Актуальність теми. Освітнє середови-
ще є тією сферою, яка повсякчас має від-
повідати зовнішнім змінам контексту, що 
являє собою фундаментальний аспект його 
еволюції. Освіта не може існувати у вакуу-
мі, ізольованому від соціально-економіч-
них, технологічних, екологічних, культур-
них чи будь-яких інших трансформацій. 
У сучасному світі, де зміни відбуваються 
зі безпрецедентною швидкістю, освітні 
інститути зобов’язані якомога швидше 
адаптуватися, щоб своєчасно підготувати 
людину до поточних реалій і непередбачу-
ваного майбуття. Цифровізація та розви-
ток штучного інтелекту, глобальні кризи 
на кшталт COVID-19 та екологічні здвиги 
не можуть залишати освіту осторонь, адже 
навіть сам принцип адаптивності, без яко-
го неможливе її сьогодення, постійно під-
штовхує до взаємодії між компонентами 
зовнішньої та внутрішньої систем. 

Теперішні зовнішні зміни контексту, а 
це і технологічний прогрес, і розвиток ШІ 
та автоматизація процесів, потребують і 
осмислення навичок, які набувають здобу-
вачі освіти. Базова цифрова грамотність, 
уміння працювати з даними, критичне 
мислення тощо вже не відповідають запи-
там сучасності (хоча й залишаються необ-
хідними навичками). Саме тому виникає 
потреба в розробці алгоритмів адекватної 
співпраці людини та технологій. Сучасний 
етап розвитку освіти все більше підводить 
людину до того, що вона має вчитися на-
лаштовувати процеси максимально швид-
ко, задіювати всі надані їй інструменти 
максимально всебічно та співпрацювати 
екологічно й ефективно. До прикладу, за-
мість спорів щодо того, хто головний: лю-
дина чи штучний інтелект – та хто кого 
витісняє, все більш доречнішим стає роз-
робка алгоритму щодо використання по-
шукових систем ШІ та їх застосування в 
процесі навчання. 

Таким чином, відповідність освіти зо-
внішнім змінам стає імперативом, інвес-
тицією для стійкого розвитку суспільства. 
Без нього людство ризикує бути неготовим 
до зовнішніх викликів. 

Постановка завдання. У цьому дослі-
дженні ми маємо за мету провести аналіз 
впливу «Індустрії 5.0» на розвиток «Осві-
ти 5.0». Попри це, наша розвідка спрямова-
на на вивчення головних характеристик в 
архітектоніці «Освіти 5.0» та того, як вона 
трансформує освітні платформи, перетво-
рюючи їх з інструментів передачі знань на 
потужні евристичні середовища, здатні іні-
ціювати й підтримувати процеси розвитку 
людського та штучного інтелектів, їх ко-
лаборативну співпрацю, що робить їх кри-
тично важливими для підготовки людини 
до викликів надскладного майбутнього.

Теоретичне підґрунтя дослідження. У 
цій статті ми насамперед звертатимемо-
ся до результатів аналітичних досліджень 
McKinsey [10], результатів World Economic 
Forum [8] чи бюлетенів Європейської комі-
сії [12]. Саме завдяки цим джерелам є мож-
ливість прослідкувати специфіку перехо-
ду від «Індустрії 4.0» до «Індустрії 5.0», а 
отже, і окреслити поле опорних аспектів, 
які виступають ключовими орієнтирами 
розвитку освітніх платформ в парадигмі 
5.0. З-поміж дослідників, які працюють в 
напрямі розвитку ідеї «Освіти 5.0» в укра-
їнському контексті, нашу увагу приверну-
ли роботи Романишина  Ю. [2], Сауха  П. 
[3], Сокола Є. [4] та ін.

Виклад матеріалу. У світлі швидких 
цивілізаційних змін, суспільної та техноло-
гічної трансформації можна спостерігати і 
прискорення темпів освітнього розвитку. 
Так, концепція «Освіта 4.0», що була відпо-
віддю на Четверту промислову революцію, 
через неможливість осягнути всі викли-
ки та зміни, поступається місцем моделі 
5.0, що переорієнтовує систему освіти з 
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технологічної ефективності на такі фак-
тори, як благополуччя людини, стійкість 
та суспільна цінність. Так, у матеріалах за 
результатами Світового економічного фо-
руму «Визначення Освіти 4.0: Таксономія 
для майбутнього навчання» [8] йдеться 
про необхідність набуття навичок і тран-
сформацію освіти в проєктно-орієнтова-
ний, ґрунтований на технологіях процес. 
На сьогодні цього стає недостатньо. Якщо 
міждисциплінарна гнучкість таксономії 
«Освіти 4.0» у поєднанні з рекомендаці-
ями з навчального досвіду «Освіти 4.0» 
дає можливість «опановувати соціально-е-
моційні навички та важливі установки й 
цінності поряд з основними технічними 
навичками, а учень, який іде цією траєкто-
рією, буде добре підготовлений до вступу 
в професійну сферу аналізу даних дорос-
лого віку» [8, с. 15], то «Освіта 5.0 вважає 
технологічні навички як само собою зро-
зумілі та невід’ємні від процесу безперерв-
ного розвитку. Горизонт цілей зміщується 
з підготовки до ринку чи автоматизації в 
бік спільної діяльності, створення людино-
центричних, стійких проєктів, що зможуть 
забезпечити головні критерії, які вимагає 
«Освіта 5.0». 

У програмному документі Європей-
ської комісії Industry 5.0 [9] наголошуєть-
ся на тому, що «Індустрія 5.0» розширює 
концепцію «Індустрії 4.0» та акцентує 
увагу на дослідженнях та інноваціях як 
ключових факторах переходу до сталої, 
людиноцентричної та витривалої європей-
ської промисловості. Вона переорієнтовує 
фокус із цінності обособленості на користь 
усіх зацікавлених сторін. «Індустрія 5.0» 
спрямована на використання потенціалу 
нових технологій для забезпечення про-
цвітання, що виходить за рамки створення 
робочих місць чи економічного зростання, 
але витримує лінію екологічних меж і бла-
гополуччя працівників, як таких, що пе-
ребувають у центрі виробничих процесів. 
Відповідно до цього й формуються ключо-
ві характеристики «Освіти 5.0»: «Розвиток 
освіти в контексті “Індустрії 5.0” включає 
інтеграцію нових технологій та підходів у 
освітні процеси для підготовки фахівців, 

здатних ефективно працювати у середови-
щі, де взаємодія між людьми та машина-
ми є ключовою. Також акцент робиться на 
формуванні навичок, необхідних для під-
тримки сталого розвитку, соціальної відпо-
відальності та інноваційного мислення, які є 
основними компонентами “Індустрії 5.0”» 
[2, с. 24].

«Індустрія 5.0», яка повертає людину в 
ядро всіх процесів, зосереджується на сим-
біозі між людиною та машиною, етичності, 
екологічності й адаптивності до індивіду-
альних потреб суспільства. Тож принцип, 
який було концептуалізовано Європей-
ською комісією, а саме перехід від ефек-
тивності до балансу між виробництвом, 
соціальним благополуччям та екологічною 
відповідальністю, тепер стає стандартом, 
за яким узгоджуються перспективи плат-
форм розвитку освіти. 

Слід зважати й на окремі аспекти «Ін-
дустрії 5.0», які так чи інакше виявля-
ються під час формування компетенцій, 
які набуваються завдяки новій моделі 
освітнього процесу. Є декілька ключових 
аспектів: людиноцентризм, стійкість, пер-
соналізація тощо. Головними заувагами 
та критичними аспектами щодо «Інду-
стрії 4.0» є закиди в бік автоматизації, 
яка призводить до скорочення робочих 
місць та дегуманізації праці. Щоб уникну-
ти таких тверджень, а, на нашу думку, це 
всього лише припущення, адже технології 
не в силах витіснити homo creative, «Ін-
дустрія 5.0» позиціонує людину центром 
і креативним співавтором, що в колабо-
рації з ШІ чи роботизованими машинами 
(collaborative robots) підвищує виробничі 
показники, спрощує прийняття етичних 
рішень тощо. Дослідження McKinsey [10] 
за 2023 рік вказують на те, що компанії, які 
впроваджують людино-машинний підхід, 
їх взаємодію та спільне вирішення задач, 
значно підвищили показники рівня за-
лученості співробітників, а також значно 
знизили кількість допустимих у робочій 
діяльності помилок. Там же ідеться про те, 
що технології еволюціонували з допоміж-
ного важеля бізнесу до ключового драйве-
ра прискореного сталого й інклюзивного 
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розвитку. Якщо раніше компанії вирішу-
вали завдання через разові ІТ-ініціативи 
та точкові програми, то тепер в умовах 
турбулентності вони переходять до спіль-
ної технологічної коеволюції та страте-
гічних ризиків, щоб не просто виживати, а 
домінувати, а отже, управляти процесами. 
Організації, що вловили суть цього текто-
нічного зсуву, мають освоїти управління 
викликами: масштабування компетенцій, 
оновлення технологічних перспектив на 
межі спільної діяльності, культивуван-
ня інженерної культури для оптимізації 
процесів і створення продуктів нового 
покоління.

Стійкість, на якій наголошує «Інду-
стрія 5.0», проявляється в інтеграції прин-
ципів так званої циркулярної економіки. 
Завдяки адекватним технологічним рі-
шенням мінімізується кількість відходів, 
підвищується рівень переробки матеріалів, 
використовуються джерела відновлюваної 
енергії. У контексті глобальних викликів, 
як-от от кліматичні змини чи пандемії, ува-
га зміщується на одиничне виробництво 
продукту (якщо в ньому є потреба) та на 
такі ж локальні його поставки. Це сприяє 
відходу від надмірного виробництва, а та-
кож дає змогу уникати зайвого негативно-
го впливу на довкілля, людину тощо. 

Коли йдеться про персоналізацію, яку 
враховує «Індустрія 5.0», то нею перед-
бачається насамперед те, що виробни-
цтво все більше відходить від стандарти-
зованих форм. Стандартизація зазвичай 
фокусується на масштабі, тоді як на сьо-
годні стає все більше затребуваним ура-
хування особистісних бажань спожива-
ча, а також генерування індивідуальних 
дизайнів, форм тощо. Прикладом цього 
може стати автомобільна компанія на 
зразок BMW, яка розвивається за прин-
ципами платформи «Індустрії 5.0» і для 
збирання автомобілів з тисячами опцій 
притримується розрахунків, за якими 
кожен автомобіль є унікальним, але ви-
робляється з ефективністю конвеєра: 
«Сучасний університет [з “Освітою 5.0”] 
нарешті перестане бути фабрикою «ди-
пломованих спеціалістів». Він працюва-

тиме за принципом «спагеті», коли, зда-
валось би, в повному хаосі, коли кожен 
співробітник працює на певному проєкті, 
має знання в певній галузі та успішно їх 
застосовує на практиці. І таких проєктів 
можуть бути десятки! Слідування тради-
ціям? Вряд чи це можливо в сучасному 
світі» [4, с. 179]. 

Отже, з вищеокресленого аналізу, а та-
кож на підставі звернення до окремих до-
сліджень, цілком можна погодитися, що: 
«в освіті “Індустрія 5.0” означає співпрацю 
між технологіями, викладачами та здобу-
вачами для підвищення ефективності та 
результативності викладання та навчан-
ня. Технології “Індустрії 5.0” мають потен-
ціал кардинально змінити спосіб навчання 
здобувачів і методи викладання педагогів» 
[2, с. 25]. Коли йдеться про коло ключових 
орієнтирів, компетенцій, на які орієнтова-
на «Освіта 5.0» чи які вона продукує, є сенс 
у свідомому розумінні, що всі вони мають 
становити комплексну структуру, де все 
системи, усі складові між собою взаємоді-
ють. У протилежному випадку ця освітня 
модель може залишитися на рівні черго-
вого європейського стандарту, на який є 
сенс орієнтуватися: «В умовах нового типу 
«Суспільства 5.0» недостатньо лише роз-
вивати й використовувати окремі передо-
ві технології (засоби збирання й аналізу 
Big Data, хмарні технології, краудсорсинг, 
3D-друк, біотехнології, безпілотні автомо-
білі, штучний інтелект тощо), необхідним 
є їх інтегроване комплексне поєднування 
в кожній галузі та всіх соціальних сегмен-
тах, які радикально трансформують цілі 
галузі економіки й суспільство загалом та 
вирішать неможливі на сьогодні проблеми, 
зробивши повсякденне життя комфортним 
і стійким» [3, с. 3]. 

Поряд із цим саме вплив «Індустрії 5.0» 
здатен запустити механізми деяких ризи-
ків. Хоча «Освіта 5.0» і сприяє креативнос-
ті, співпраці та стійкості, потенційні недо-
ліки включають технологічну залежність, 
відсторонення учнів від навчання та про-
блеми нерівності (а точніше: оverreliance 
on technology, іnequality troubles, role loss, 
sustainable innovation [11, с.  26]). Саме 
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тому в дослідженнях, які розкривають цей 
аспект «Освіти 5.0», можна побачити об-
ґрунтування доречності підготовки здобу-
вачів на гуманітарно-орієнтовані навички, 
що є життєво важливими для невизначено-
го майбутнього [11]. 

Ці визначення та розмірковування по-
ступово підводять нас до визначення ев-
ристичного потенціалу «Освіти 5.0». Та 
перш ніж сягнути думкою саме цього пи-
тання, варто відмітити, що «Освіта 5.0» 
зберігає та включає всі сильні сторони 
попередніх підходів, а також робить клю-
човий акцент на формуванні людських 
компетенцій, які критично переосмислює 
і вивіряє. Так, креативність, інновацій-
ність, уміння розв’язувати складні задачі 
та цифрова грамотність стають ключовими 
для адаптації до стрімких трансформацій і 
невизначеності XXI століття. Людиноцен-
трична модель ставить на перше місце гар-
монійний розвиток особистості, аби забез-
печити навчання впродовж усього життя 
[11, с. 25]. «Освіта 5.0» є персоналізованою, 
що дає можливість покращити процес нав-
чання і готує майбутніх фахівців до того, 
щоб витримувати і протистояти невизна-
ченості в майбутньому за допомогою своїх 
навичок [2, с. 25].

Що ж до евристичного потенціалу 
«Освіти 5.0», то тут потрібно відштовхува-
тися від зміни самої логіки пошуку нового: 
замість пасивної передачі знання відбува-
ється перелаштування на активні пошу-
ки та конструювання моделей, які будуть 
спрямовані на пряме вирішення проблем з 
урахуванням подальшої трансформації ре-
зультату. В людиноцентричній рамці «Ін-
дустрії 5.0», яка зміщує акцент із чистої 
ефективності на стійкість, стійкі цінності 
для всіх учасників процесу та благопо-
луччя людини, освітня система отримує 
регулятивні цілі з покращення дизайну 
навчального середовища. У цих умовах 
освіта має бути націлена на те, щоб навча-
ти бачити систему всебічно, працювати 
з невизначеністю й бути співтворцем рі-
шень у кожному окремому реальному кон-
тексті. За такого підходу більше не мати-
ме значної ефективності відповідальність 

за певний сегмент чи окрему функцію 
будь-якого процесу діяльності. Як, власне, 
і не буде дієвим підхід «законсервованості 
середовищ». Так, до прикладу, в потен-
ціалі «Освіти 5.0» містяться свого роду 
«живі» протоколи проєктування, де учень 
і вчитель чи студент і викладач діють як 
дослідницька команда, а засоби, які є у 
їх розпорядженні (ті ж таки інструменти 
штучного інтелекту), є інструментами для 
творчості, перевірки гіпотез чи пошуку 
додаткових шляхів вирішення питання. 
Саме принципи «Індустрії 5.0» підштов-
хують освітнє середовище до того, що в 
ньому мають більше цінуватися та моде-
люватися різнорідні ситуації, задачі, які 
вирішуватимуться спільними зусиллями. 
Цінності ж в таких освітніх середовищах 
створюватимуться спільно із зовнішніми 
«партнерами» (роботодавцями, стейкхол-
дерами, науковими організаціями etc.), 
а не в «стерильному» класі чи аудиторії, 
що відрізана від всього світу та затягнута 
фльором «академічної» атмосфери. Ев-
ристична сила такого підходу полягає в 
тому, що вона примонтовує навчання до 
реальності, змушуючи евристику не лише 
відповідати на питання «як вирішувати за-
дачу», але й на питання «яку саме задачу 
потрібно поставити чи варто вирішувати», 
щоб це принесло благополуччя людству в 
межах всієї планети. 

Потенціал «Освіти 5.0» змінює і зміс-
товну частину архітектури освітнього 
розвитку. З огляду на це навчальні плани 
перетворюються на дорожні карти компе-
тентнісної навігації і спільного цілепокла-
дання. На крайньому акцентуємо увагу. 
Адже сила кожної освітньої програми, по-
лягає саме в її спроможності дати палітру 
необхідних, актуальних та відповідних 
контексту навичок і компетенцій, а не в 
застарілому шаблонному «знати – вміти». 
У цій же оптиці й оцінювання більше не 
виступатиме мертвим фіксатором якогось 
умовного знання, а радше перейде в роз-
ряд свідчення набутих компетенцій носі-
єм відтворюваних евристик. Таким чином, 
для шкіл, закладів вищої освіти розвиток 
освітніх платформ у дусі «Освіти 5.0» 
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може стати якісним кроком у бік екосисте-
ми з інкубаторами, симуляторами ситуацій 
соціальних процесів, реальними наукови-
ми проєктами, спільнотами, що вирішують 
конкретні задачі. 

Висновки. Таким чином, ми бачимо, що 
специфіка «Індустрії 5.0» полягає в гармо-
нійному синтезі технологічної сили з люд-
ським потенціалом, де ефективність є не 
самоціллю, а засобом для стійкого, інклю-
зивного й адаптивного майбутнього. Це не 
просто чергова технологічна революція, 
а філософське зрушення до відповідаль-
ного виробництва, де машини посилюють 
людину, а не замінюють її. Перехід до цієї 
парадигми потребує міждисциплінарного 
підходу: від інженерії до соціології, полі-
тики, бізнесу чи освіти. Саме тому «Освіта 
5.0» і набуває всіх ознак цього індустріаль-
ного зсуву й активно розробляє відповідні 
щодо неї стратегії.

На нашу думку, головна особливість, а 
отже, і евристичність потенціалу «Освіти 
5.0» полягає в тому, що вона трансфор-
мує освітні платформи, перетворюючи їх 
із інструментів пасивної, хоча й насиченої 
передачі знань на активні середовища ког-
нітивних відкриттів та інтелектуального 

прориву. На відміну від попередніх освіт-
ніх моделей, що фокусувалися на стандар-
тизації та автоматизації, «Освіта 5.0» ста-
вить у центр процесів людину, що посилює 
її евристичну спроможність здатністю зна-
ходити неочевидні рішення в умовах неви-
значеності. Крайній аспект стає стратегіч-
ною метою навчання. Так, персоналізація, 
як одна з ключових характеристик «Освіти 
5.0», у спільній роботі з ШІ здатна форму-
вати індивідуальні траєкторії, стимулю-
ючи креативне та критичне мислення. А 
колаборативні когнітивні мережі перетво-
рюють освітні платформи та майданчики 
на простір спільної творчості, де помилка 
або ж зводиться до мінімуму, або ж стає 
джерелом інсайту.

«Освіта 5.0 полягає не в адаптації до 
здобувача освіти, а в провокуванні когні-
тивного стрибка. Це формує людину, здат-
ну не просто реагувати на зміни, а перед-
бачати та конструювати майбутнє. Таким 
чином, освітні платформи стають каталі-
заторами інтелектуальної еволюції, де ев-
ристика перестає бути побічним ефектом, 
а перетворюється на ядро освітнього про-
цесу, критично необхідного для навігації у 
надскладному світі ХХІ століття.
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АНТРОПОКУЛЬТУРНІ ЗАСАДИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ УКРАЇНИ В ДОБУ 

МЕРЕЖЕВОГО СУСПІЛЬСТВА: ОСВІТНІЙ ВИМІР 
І ЦИФРОВІ ІДЕНТИЧНОСТІ

Стаття розглядає європейський вибір України як антропокультурний процес, що реалізу-
ється насамперед в освіті та цифрових середовищах. У фокусі аналізу – взаємодія мережевих 
інфраструктур, освітнього дизайну та практик повсякденної взаємодії, через які конструю-
ються цифрові ідентичності студентів і викладачів. Теоретичну рамку становлять філософія 
освіти, культурна антропологія та теорія мережевого суспільства, що дає можливість поясни-
ти, як цінності гідності, справедливості, солідарності та відповідальності набувають операцій-
ного виміру в інтерфейсах, регламентах і методиках. Показано, що європейські орієнтири не 
редукуються до зовнішніх стандартів, а втілюються в «інженерію цінностей» освітніх інсти-
туцій: від мовної політики й інтеркультурної комунікації до алгоритмічно опосередкованого 
оцінювання. Обґрунтовано дві ключові засади формування цифрових ідентичностей, суміс-
них із європейськими нормами. Перша – принцип ціннісно-чутливого дизайну освітнього 
середовища, який вимагає інтеграції етичної рефлексії у технічні курси, прозорих механізмів 
зворотного зв’язку, видимості авторства та справедливих процедур апеляції. Друга – принцип 
багатомовної та міжкультурної видимості, що трактує різноманітність як ресурс навчання 
й забезпечує інклюзивні режими участі через багатомовні інтерфейси, налаштовувані рит-
ми взаємодії та увагу до невербальних кодів. Аргументовано, що поєднання цих принципів 
зменшує приховані бар’єри, підсилює довіру і сприяє трансформації університетів у простори 
відповідальної співучасті. Практична значущість полягає у наданні концептуальних орієн-
тирів для розроблення політик академічної доброчесності, програм формування цифрової 
компетентності та критеріїв оцінювання якості цифрової ідентичності. Зроблено висновок, 
що європейський вибір у добу мережевого суспільства має вимірюватися не деклараціями, а 
здатністю інституцій підтримувати людську гідність і колективну відповідальність у швид-
коплинних інформаційних потоках; запропонована рамка окреслює шлях від риторики мо-
дернізації до практик, які роблять різницю у студентському досвіді та культурі університету.

Ключові слова: європейський вибір, філософія освіти, мережеве суспільство, IT освіта, 
цифрові ідентичності, ціннісно-чутливий дизайн, інтеркультурна комунікація, багатомов-
ність, академічна доброчесність, цифрова компетентність, етика технологій.

Maya TRYNYAK

ANTHROPOCULTURAL PRINCIPLES  
OF UKRAINE'S EUROPEAN CHOICE IN THE AGE 

OF THE NETWORK SOCIETY: EDUCATIONAL 
DIMENSION AND DIGITAL IDENTITIES

The article examines Ukraine’s European choice as an anthropocultural process that is 
implemented primarily in education and digital environments. The focus of the analysis is the 
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interaction of network infrastructures, educational design, and everyday interaction practices 
through which digital identities of students and teachers are constructed. The theoretical 
framework is formed by the philosophy of education, cultural anthropology, and the theory of 
the network society, which allows us to explain how the values of dignity, justice, solidarity, and 
responsibility acquire an operational dimension in interfaces, regulations, and methodologies. 
It is shown that European guidelines are not reduced to external standards, but are embodied 
in the “value engineering” of educational institutions: from language policy and intercultural 
communication to algorithmically mediated assessment. Two key principles for the formation of 
digital identities compatible with European norms are substantiated. The first is the principle of 
value-sensitive design of the educational environment, which requires the integration of ethical 
reflection into technical courses, transparent feedback mechanisms, visibility of authorship and 
fair appeal procedures. The second is the principle of multilingual and intercultural visibility, 
which treats diversity as a learning resource and provides inclusive modes of participation through 
multilingual interfaces, customizable rhythms of interaction and attention to non-verbal codes. 
It is argued that the combination of these principles reduces hidden barriers, strengthens trust 
and contributes to the transformation of universities into spaces of responsible participation. 
The practical significance lies in providing conceptual guidelines for the development of 
academic integrity policies, digital competence development programs and criteria for assessing 
the quality of digital identity. It is concluded that the European choice in the era of the network 
society should be measured not by declarations, but by the ability of institutions to support 
human dignity and collective responsibility in fast-moving information flows; The proposed 
framework outlines a path from the rhetoric of modernization to practices that make a difference 
in the student experience and university culture.

Key words: European choice, philosophy of education, network society, IT education, digital 
identities, value-sensitive design, intercultural communication, multilingualism, academic 
integrity, digital competence, ethics of technology.

Вступ. Вибір України на користь єв-
ропейського цивілізаційного курсу не 
зводиться до правових процедур чи інсти-
туційної гармонізації; він розгортається 
як антропокультурний процес, у якому 
переосмислюються образ людини, норми 
співжиття та сценарії майбутнього. У добу 
мережевого суспільства цей процес про-
ходить крізь освітні інституції та цифрові 
середовища, де формуються практики са-
морозуміння, взаємодії та довіри. Європей-
ські орієнтири тут постають не як зовнішні 
стандарти, а як ресурс ціннісної артикуля-
ції спільного блага, правової культури й 
відповідальності за публічний простір.

Напруження між історичною пам’ят-
тю, мовно-культурною різноманітністю 
та новими режимами медіації виявляє 
крихкість і водночас стійкість української 
ідентичності. Цифрові інфраструктури –  
від платформ до алгоритмічних систем – 
не лише канали комунікації, а середови-
ща конструювання смислів, у яких поси-
люються як практики солідарності, так і 
ризики фрагментації. Освіта стає місцем, 

де ці динаміки отримують форму: через 
навчальні програми, педагогічні стратегії, 
етику взаємодії та дизайн освітнього про-
стору, що або підтримує, або підриває євро-
пейський вектор.

Філософський аналіз антропокуль-
турних чинників європейського вибору 
потребує поєднання перспектив – філо-
софії освіти, культурної антропології та 
теорії мережевого суспільства – з увагою 
до практик, у яких народжуються цифрові 
ідентичності: мовна політика університе-
тів, інтеркультурна комунікація, цифрова 
доброчесність, етика даних, громадянська 
медіаграмотність. У такій рамці освіта 
постає як простір ціннісної інженерії, де 
нормативні очікування втілюються в кон-
кретних технологічних і організаційних рі-
шеннях, а європейський вибір вимірюється 
не деклараціями, а здатністю підтримувати 
людську гідність і взаємну відповідаль-
ність у складних інформаційних потоках.

Мета статті – обґрунтувати антро-
покультурні умови й освітні механізми 
формування цифрових ідентичностей, су-
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місних із європейськими цінностями в ме-
режевому суспільстві.

Виклад основного матеріалу. Сучас-
не мережеве суспільство не лише приско-
рює циркуляцію смислів, а й переозначує 
траєкторії європейського вибору як по-
дію культури, у центрі якої стоїть антро-
пологічне питання про здатність людини 
підтримувати зв’язки довіри в умовах ви-
сокої медіалізації. Український контекст 
загострює це питання через нашарування 
історичної пам’яті, мовних практик і циф-
рових звичок, що актуалізуються в освіт-
ніх інституціях як просторах виробництва 
ідентичностей. У полі освіти конкурують 
різні режими нормування – правові, етич-
ні, інструментальні – і саме їхня збалансо-
ваність визначає, чи набуде європейський 
вектор змісту, співмірного з гідністю особи 
та відповідальністю спільнот. Антропо-
культурний фокус дає змогу розглядати 
європейські стандарти не як зовнішні об-
меження, а як внутрішній ресурс інсти-
туційного самовдосконалення, у якому 
цінності стають операційними правилами 
взаємодії. Університети та школи, проєк-
туючи цифрові середовища, формують не 
нейтральні артефакти, а моделі співжит-
тя, що відтворюють утілені очікування 
щодо справедливості, відкритості та со-
лідарності. Від того, як інтерпретується 
людський досвід у курсах, методиках і по-
літиках доброчесності, залежить конфігу-
рація цифрових ідентичностей студентів і 
викладачів. Українська традиція філософії 
освіти, що опрацьовує післявоєнну пер-
спективу та виклики трансформації, надає 
підстави для поєднання нормативного і 
практичного в межах спільних європей-
ських горизонтів [1, c. 1; 2, c. 7; 8, c. 146].

Європейський вибір як антропокуль-
турний процес матеріалізується в рі-
шеннях освітнього дизайну, зокрема в 
організації взаємодії, мовній політиці та 
механізмах оцінювання. Вибудова на-
вчального курсу, добір цифрових плат-
форм і сценаріїв співпраці визначають, чи 
буде закладено культуру діалогу й само-
рефлексії, чи, навпаки, – культуру фра-
гментації та імітації комунікації. Розвиток 

цифрової компетентності не вичерпується 
технічною грамотністю, а охоплює етичну 
чутливість і здатність розрізняти режими 
влади в медійному середовищі. Практики 
доброчесності в цифрових просторах ста-
ють випробуванням інституційної здат-
ності до прозорості й відповідальності, 
особливо коли оцінювання переноситься 
у платформи, що схильні до алгоритміч-
них упереджень. Саме тут постає потреба 
у філософському аналізі норм взаємодії, 
які підтримують гідність співрозмовника й 
автономію мислення. Концепт навчально-
го середовища як носія цінностей вимагає 
уважності до деталей: структури зворотно-
го зв’язку, видимості авторства, правил мо-
дерації, процедур апеляції. В українських 
студіях цифрової трансформації освіти це 
поступово осмислюється як складова гума-
нітарного профілю інституцій [8, c. 142; 10, 
c. 58; 6, c. 185].

Цифрові ідентичності в освітньому полі 
конструюються через мову, жести, ритуали 
курсів і матеріальність платформ, а також 
через неочевидні механізми символічного 
визнання. Невербальні практики медіа-
простору – від композиції візуальних за-
вдань до тілесної присутності в гібридних 
форматах – впливають на те, як учасники 
інтерпретують правила співжиття та місця 
легітимного голосу. Їхня «прецедентність» 
задає матриці наслідування і вкорінює нові 
норми, що легко входять у звичку і тим 
самим чинять опір критичному перегляду. 
Мовна політика в аудиторіях із високою 
культурною різноманітністю визначає, чи 
цифрова ідентичність іноземного студента 
буде інструментом включення, чи каналом 
маргіналізації. Коли ж цифрові інстру-
менти не відбивають багатомовності, вони 
створюють приховані перепони для рівно-
го доступу до визнання й успіху. У такій 
перспективі формалізовані норми добро-
чесності мають доповнюватися інклюзив-
ними практиками, що визнають символіч-
ні ресурси кожного учасника. Українські 
дослідження медіапрактик і багатомовної 
ідентичності надають емпіричний ґрунт 
для цих висновків [3, c.  127; 4, c.  60; 5, 
c. 207].
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Відкрита система мережевого суспіль-
ства підсилює взаємодію освітніх і грома-
дянських контекстів, де ідентичність на-
буває рис реляційного проєкту. Навчальні 
програми, орієнтовані на співпрацю та 
міждисциплінарність, задають етику ко-
лективної відповідальності та перерозпо-
діляють авторство знання. Якщо цифрові 
формати стимулюють лише індивідуальну 
ефективність, вони провокують конкурен-
цію сигналів і знижують якість публічної 
аргументації. Якщо ж курсова архітектура 
підтримує довгі розмови, прозорі ролі та 
справедливі процедури згоди, вона виро-
щує вміння діяти разом у складних умовах. 
Європейський вибір тоді постає як прак-
тика взаємного навчання, а не як імітація 
стандартів. Це потребує тонкої настройки 
між нормативними орієнтирами та локаль-
ними традиціями інституційної культури. 
Доказова база для такої інституційної ро-
боти акумулюється у студіях про lifelong 
learning і цифрову людяність [12, c. 142; 10, 
c. 61; 2, c. 8].

Етика цифрової освіти становить окре-
мий об’єкт філософської рефлексії, оскіль-
ки питання про добро і справедливість у 
віртуальних просторах має іншу матері-
альність, ніж у класичній аудиторії. Вбудо-
ваність алгоритмів у процеси відбору, оці-
нювання та рекомендацій породжує нові 
форми влади, які потребують осмислення 
в категоріях легітимності, згоди та відпо-
відальності. Відповідь на виклики упере-
дженості, непрозорості та «надлишкової 
оптимізації» не зводиться до технічних 
патчів, адже вона вимагає конституювання 
етичних компетентностей як частини на-
вчальних результатів. Дослідження в галу-
зі етики обчислювальної освіти пропону-
ють модулі аналізу цінностей, інтегровані 
безпосередньо в дисципліни, що формують 
технічну грамотність. Емпіричні дані свід-
чать про зростання усвідомлення студен-
тами соціальних наслідків технологічних 
рішень за умови системної роботи з кейса-
ми, дискусіями та рефлексією. Це узгоджу-
ється з настановами європейських освітніх 
політик, але потребує локальної адаптації 
до мовних, культурних і правових реалій. 

Розроблення таких підходів є ключем до 
емансипації студента як відповідального 
агента в цифровій екосистемі [13, c. 18; 16, 
c. 30; 20, c. 350].

Питання сталих цінностей у техноло-
гічній освіті виводить дискусію за межі 
нормативної риторики і спонукає дослід-
жувати «волю до дизайну», яка спрямовує 
рішення розробників і педагогів. Освітні 
артефакти – від інтерфейсів до інструк-
цій – закріплюють структури уваги й ін-
тересів, що мають тривалі наслідки для 
інституційної пам’яті. Якщо ігнорувати ці 
структури, відтворюватимуться приховані 
пріоритети, які суперечать задекларова-
ним принципам інклюзії та рівності. Філо-
софська оптика тут дає змогу простежити, 
як цінності робляться «практичними» че-
рез матеріальні обмеження та процедури, 
що скеровують поведінку. У середовищах, 
де культивується свідома увага до стей-
кхолдерів і до довгострокових наслідків, 
зростає здатність інституцій чинити опір 
короткотерміновому утилітаризму. Це 
важливо для європейського вибору, який 
апелює до людської гідності як до крите-
рію оцінки технологічного розвитку. Укра-
їнські та міжнародні студії підтверджують 
доцільність такого ціннісного фреймінгу 
для підготовки майбутніх педагогів і інже-
нерів [15, c. 15; 6, c. 189; 12, c. 146].

Мовна ідентичність іноземних студен-
тів у багатокультурному університеті є 
лакмусовим папірцем для практик євро-
пейської інклюзії. Там, де політика бага-
томовності інтегрована в цифрові системи 
навчання, формується досвід рівного до-
ступу до знання й визнання, а не лише до 
інформації. Там, де вона замінюється «мов-
ним мінімалізмом», виникають дублюючі 
канали неформального перекладу, що під-
ривають академічну справедливість і по-
силюють несиметрії. Невербальні коди – 
візуальні інструкції, знаки ввічливості, 
темп взаємодії – значною мірою визна-
чають емоційну безпеку й готовність до 
участі. Такі коди варто осмислювати не як 
другорядні, а як структурні елементи циф-
рової ідентичності. Переорієнтація освіт-
ніх середовищ на чутливість до культурної 
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різниці підсилює людський вимір європей-
ського проєкту. Це є не лише моральною 
вимогою, а й стратегічною передумовою 
якості спільної роботи. Українські дослі-
дження пропонують конкретні висновки 
для університетської політики підтримки 
іноземних студентів [4, c.  65; 3, c.  129; 5, 
c. 210].

Розвиток цифрової компетентності в 
Україні супроводжується пошуком балан-
су між інструментальною ефективністю 
та гуманітарною рефлексією. Там, де дру-
гий компонент відсутній, освітні практики 
швидко перетворюються на реплікацію 
технологічних трендів без належної уваги 
до соціальних наслідків. Там, де він інте-
грований, з’являється критичний гори-
зонт, що дає можливість інституціям при-
ймати рішення, сумісні з європейськими 
нормами справедливості та прав людини. 
Практичні моделі формування ІК-компе-
тентностей показують, що питання етики, 
комунікації та публічної відповідальності 
можна робити видимими через структуру 
завдань і критерії оцінювання. Це потре-
бує ресурсів і політичної волі, але має ви-
сокий кумулятивний ефект для культури 
довіри. Додатково важливими є механізми 
підтримки неперервного навчання дорос-
лих, які зміцнюють соціальну тканину поза 
формальними програмами. В українсько-
му полі досліджень окреслено контури та-
ких підходів [6, c. 190; 12, c. 147; 8, c. 147].

Культури доброчесності в цифровій 
освіті не виникають спонтанно; вони спи-
раються на поєднання етичних навчальних 
модулів і процедур, що гарантують спра-
ведливість та можливість апеляції. Емпі-
ричні дослідження демонструють, що сис-
тематичне включення кейсів про ціннісні 
конфлікти й соціальні наслідки технологій 
підвищує здатність студентів розпізнавати 
ризики маніпуляції та контролю. Водночас 
культурні та мовні відмінності визначають, 
як саме інтерпретуються ті самі ситуації, 
тож універсальні етичні схеми потребують 
контекстуалізації. Європейський вимір 
освіти проявляється як уміння вести ар-
гументовану розмову між різними тради-
ціями, не розчиняючи їх в абстрактному 

консенсусі. Інституції, що підтримують 
таку розмову, схильні легше адаптуватися 
до змін технологічних середовищ, зберіга-
ючи фокус на гідності особи. Це дає мож-
ливість узгоджувати локальні практики 
із ширшими європейськими стандартами 
без втрати сенсу для конкретних спільнот. 
Корисні інсайти для таких програм містять 
міждисциплінарні огляди та міжкультурні 
опитування [13, c. 5; 19, c. 5; 20, c. 354].

Перший ключовий принцип формуван-
ня цифрових ідентичностей, сумісних із 
європейським вибором, можна позначити 
як принцип ціннісно-чутливого дизайну 
освітнього середовища. Він передбачає, 
що будь-яке технічне або організаційне 
рішення розглядається крізь призму гідно-
сті, справедливості та інклюзії, а структура 
платформи, інтерфейс курсу й регламент 
оцінювання налаштовуються так, щоб під-
тримувати діалог і співучасть. Практична 
реалізація передбачає вбудовані модулі 
етичної рефлексії у технічні дисципліни, 
прозорі механізми зворотного зв’язку, ви-
димість авторства та чіткі правила апе-
ляції. Принцип вимагає процедур участі 
стейкхолдерів у прийнятті рішень щодо 
інструментів і регламентів, зокрема сту-
дентів із різними мовними та культурними 
профілями. Він узгоджується з емпірич-
ними даними про ефективність «вбудова-
ного» аналізу цінностей і з філософськими 
підставами технологічної освіти, орієнто-
ваної на стійкі цінності [16, c. 30; 15, c. 20; 
13, c. 30].

Другий ключовий принцип – принцип 
багатомовної та міжкультурної види-
мості в цифрових практиках навчан-
ня. Його зміст полягає в тому, що мовні 
та культурні відмінності не маскуються й 
не редукуються до мінімуму, а стають ви-
димими та методично підтриманими ре-
сурсами навчання, інтегрованими в інтер-
фейси, завдання й оцінювання. Реалізація 
передбачає багатомовні канали інструкцій 
і підтримки, налаштовувані ритми обгово-
рень, чутливість до невербальних сигналів 
і процедури взаємного перекладу смислів. 
Такий підхід підсилює досвід визнання та 
зменшує приховані бар’єри, що особли-
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во важливо для іноземних студентів і для 
груп із різною цифровою соціалізацією. 
Принцип підкріплюється результатами 
досліджень про мовну ідентичність у ба-
гатокультурних середовищах і про роль 
невербальних кодів у медіапрактиках, а 
також узгоджується з моделями навчання 
впродовж життя, що зміцнюють соціальну 
тканину університетів. У застосуванні він 
утворює міст між локальними традиціями 
та європейськими нормами академічної 
доброчесності [4, c. 56; 3, c. 123; 12, c. 146].

Висновки. Європейський вибір вияв-
ляється не лише як геополітичний вектор, 
а як процес антропокультурної самоорга-
нізації, що відбувається в освіті та цифро-
вих середовищах. Цифрові ідентичності 
постають продуктом взаємодії норм, інф-
раструктур і практик повсякденної участі, 
а отже, потребують свідомого проєктуван-
ня. Освітні інституції здатні перетворити 
зовнішні стандарти на внутрішні звички 
справедливості, відкритості та відпові-
дальності, якщо робота з цінностями не 
відділяється від організації курсів, інтер-
фейсів і процедур. У такій логіці європей-
ські орієнтири набувають операційного 
виміру: вони працюють не як декларації, 
а як режими співжиття, що підтримують 
людську гідність у високій динаміці мере-
жевого суспільства.

Запропоновані принципи – цінніс-
но-чутливий дизайн освітнього середови-
ща та багатомовна й міжкультурна види-
мість – визначають рамку відповідальної 
цифрової освіти. Перший принцип пере-

водить етичні настанови в конкретні ін-
женерні й організаційні рішення, завдяки 
яким формується культура довіри та спі-
вучасті. Другий робить різноманітність 
ресурсом навчання, зменшує приховані 
бар’єри та підтримує досвід визнання, 
критично важливий для академічної спра-
ведливості. Разом вони дають можливість 
освітнім установам утримувати баланс між 
ефективністю та людяністю, між локаль-
ними традиціями й загальноєвропейськи-
ми нормами. Це зміщує акцент з контролю 
та формальних регламентів на співтво-
рення спільного простору відповідальної 
взаємодії.

Подальший поступ вимагає інститу-
ційної послідовності, етичної грамотності 
викладачів і стійкої політики неперерв-
ної освіти для різних груп дорослого на-
селення. Перспективними напрямами 
є розробка індикаторів якості цифрової 
ідентичності, методик оцінювання інклю-
зивності інтерфейсів, а також протоколів 
участі зацікавлених сторін у виборі техно-
логій. Обмеження дослідження полягають 
у високій мінливості медіасередовищ і за-
лежності практик від контексту, що потре-
бує ситуаційно чутливих рішень і пілотних 
упроваджень. Проте саме в цих умовах 
відкривається можливість для інновацій, 
які узгоджують технічний прогрес з єв-
ропейським змістом освіти та культурою 
громадянської взаємності. Такий курс ро-
бить цифрову модернізацію не самоціллю, 
а засобом розширення простору свободи й 
відповідальності.

ЛІТЕРАТУРА

1.	 Андрос, Є.  І., Шалашенко, Г.  І., Загороднюк, В.  П., Хамітов, Н.  В.,  
Лютий, Т.  В. та ін. (2014). Антропокультурні чинники європейського вибору України. 
Київ : Наукова думка. 303 с.

2.	 Андрущенко, В.  П. (2022). Післявоєнний світ науки та освіти: філософська 
рефлексія майбутнього. Вища освіта України. № 1–2 (84–85). С. 5–9. DOI: 10.31392/NPU-
VOU.2022.1-2(84-85).01. 

3.	 Триняк, М. (2024). Прецедентність у невербальних практиках сучасного 
медіапростору: філософсько-культурологічний аналіз. Humanities Studies. №  20  (97). 
С. 122–130. DOI: 10.32782/hst-2024-20-97-14. 

4.	 Триняк, М. (2025). Мовна ідентичність у багатокультурному освітньому 
середовищі: виклики для іноземних студентів. Вісник Національного юридичного 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 3 (98), 2025 31

університету імені Ярослава Мудрого. Серія: філософія, філософія права, політологія, 
соціологія. № 1 (64). С. 55–66. DOI: 10.21564/2663-5704.64.324498. 

5.	 Триняк, М. (2025). Інтеркультурна комунікація в освіті як простір доброчесності: 
потенціал дизайну освітнього середовища у сприянні етичній взаємодії. Humanities 
Studies. № 23 (100). С. 206–211. DOI: 10.32782/hst-2025-23-100-22.

6.	 Процька, С. (2023). Практичні аспекти формування ІК-компететності 
майбутнього магістра освітньої галузі. Scientific Collection “InterConf+”. 31  (147).  
Р. 184–191. DOI: 10.51582/interconf.19-20.03.2023.020.

7.	 Стратегічний план діяльності Міністерства освіти і науки України до 2027 року. 
Міністерство освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/strategichniy-plan-diyalnosti-
mon-do-2027-roku.

8.	 Іванова, О.  С. (2024). Філософія освіти в умовах цифрової трансформації 
суспільного життя. Humanitarian Studios: Pedagogics, Psychology, Philosophy. 15  (1). 
С. 141–148. DOI: 10.31548/hspedagog15(1).2024.141-148. 

9.	 Мельник, Ю., Тодорова, С., Шевченко, Г. (2024). Філософія штучного 
інтелекту у вищій освіті. Humanities Studies. №  19  (96). С.  126–134. DOI: 10.32782/hst-
2024-19-96-14. 

10.	 Нікітенко, В. О., Олексенко, Р., Кивлюк, О. (2022). Формування цінностей 
цифрової освіти і цифрової людини у діджиталізованому суспільстві. Humanities Studies. 
№ 10 (87). С. 53–63. DOI: 10.26661/hst-2022-10-87-06. 

11.	 Тормахова, А. (2023). Цифрові технології як основа формування digital 
anthropology. Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. № 47. С. 45–49. DOI: 
10.35619/ucpmk.v47i.721.

12.	 Чайка, І., Павловський, В., Кравченко, Р. (2024). Освіта протягом життя як 
загальнолюдська цінність у ХХІ столітті: системний та синергетичний виміри. Humanities 
Studies. № 19 (96). DOI: 10.32782/hst-2024-19-96-10. 

13.	 Brown, N., Xie, B., Sarder, E., Fiesler, C., Wiese, E. S. (2024). Teaching Ethics in 
Computing: A Systematic Literature Review of ACM Computer Science Education Publications. 
ACM Transactions on Computing Education. 24 (1). P. 1–36. DOI: 10.1145/3634685.

14.	 Castells, M. (2022). The Network Society Revisited. American Behavioral Scientist. 
67 (7). DOI: 10.1177/00027642221092803.

15.	 Hallström, J., & Ankiewicz, P. (2024). Foregrounding Sustainable Values in 
Technology Education: Philosophical Perspectives on Design Volition. Journal of Technology 
Education. 35(2). P. 8–22. DOI: 10.21061/jte.v35i2.a.2.

16.	 Kopec, M., Magnani, M., Ricks, V., Torosyan, R., Basl, J., et al. (2023). 
The Effectiveness of Embedded Values Analysis Modules in Computer Science 
Education: An Empirical Study. Big Data & Society, 10, Article 20539517231176230. DOI: 
10.1177/20539517231176230.

17.	 McDermott, R., & Daniels, M. (2025). Determining the Scope of the Philosophy of 
Computing Education. ACM ICER. DOI: 10.1145/3724363.3729049.

18.	 McDermott, R., & Daniels, M. (2024). Steps Towards a Philosophy of Computing 
Education. ACM ICER (Discussion Paper). DOI: 10.1145/3631802.3631817.

19.	 Peña-Acuña, B., & Rubio-Alcalá, F.  D. (2024). Ethical Approach to the Use of 
Immersive Technologies. Advance about Digitalisation of Multilingual Programs in the EHEA. 
Frontiers in Virtual Reality. 5, 1357595. DOI: 10.3389/frvir.2024.1357595.

20.	 Rivera-Piragauta, J. A., & Minelli de Oliveira, J. (2022). Do Ethics and Values Play 
a Role in Virtual Education? A Study on the Perception of Students and Teachers. Journal of 
Academic Ethics. 21 (2). P. 343–356. DOI: 10.1007/s10805-022-09459-z.



ISSN: 2078-101632

REFERENCES

1.	 Andros, Ye.  I., Shalashenko, H.  I., Zahorodniuk, V.  P., Khamitov, N. V.,  
Liutyi, T. V., et al. (2014). Antropokulturni chynnyky yevropeiskoho vyboru Ukrainy 
[Anthropocultural factors of Ukraine’s European choice]. Kyiv: Naukova dumka. 303  p. [in 
Ukrainian].

2.	 Andrushchenko, V. P. (2022). Pisliavoiennyi svit nauky ta osvity: filosofska refleksiia 
maibutnoho [The post-war world of science and education: a philosophical reflection on the 
future]. Vyshcha osvita Ukrainy, 1–2, 5–9 [in Ukrainian].

3.	 Tryniak, M. (2024). Pretsedentnist u neverbalnykh praktykakh suchasnoho 
mediaprostoru: filosofsko-kulturolohichnyi analiz [Precedentiality in nonverbal practices of 
the modern media space: a philosophical and cultural analysis]. Humanities Studies, 20 (97), 
122–130 [in Ukrainian].

4.	 Tryniak, M. (2025). Movna identychnist u bahatokulturnomu osvitnomu seredovyshchi: 
vyklyky dlia inozemnykh studentiv [Language identity in a multicultural educational environment: 
challenges for foreign students]. Visnyk Natsionalnoho yurydychnoho universytetu imeni 
Yaroslava Mudroho. Seriia: filosofiia, filosofiia prava, politolohiia, sotsiolohiia, 1 (64), 55–66 [in 
Ukrainian].

5.	 Tryniak, M. (2025). Interkulturna komunikatsiia v osviti yak prostir dobrochesnosti: 
potentsial dyzainu osvitnoho seredovyshcha u spryianni etychnii vzaiemodii [Intercultural 
communication in education as a space of integrity: the potential of learning-environment 
design to foster ethical interaction]. Humanities Studies, 23 (100), 206–211. DOI: 10.32782/
hst-2025-23-100-22 [in Ukrainian].

6.	 Protska, S. (2023). Praktychni aspekty formuvannia IK-kompetentnosti maibutnoho 
mahistra osvitnoi haluzi [Practical aspects of forming ICT competence of a future master 
in education]. Scientific Collection “InterConf+”, 31  (147), 184–191. DOI: 10.51582/
interconf.19-20.03.2023.020 [in Ukrainian].

7.	 Ministerstvo osvity i nauky Ukrainy. Stratehichnyi plan diialnosti Ministerstva osvity i nauky 
Ukrainy do 2027 roku [Strategic plan of the Ministry of Education and Science of Ukraine until 
2027]. URL: https://mon.gov.ua/strategichniy-plan-diyalnosti-mon-do-2027-roku [in Ukrainian].

8.	 Ivanova, O. S. (2024). Filosofiia osvity v umovakh tsyfrovoi transformatsii suspilnoho 
zhyttia [Philosophy of education in the context of digital transformation of social life]. 
Humanitarian Studios: Pedagogics, Psychology, Philosophy, 15 (1), 141–148. DOI: 10.31548/
hspedagog15(1).2024.141-148 [in Ukrainian].

9.	 Melnyk, Yu. (2024). Filosofiia shtuchnoho intelektu u vyshchii osviti [Philosophy of 
artificial intelligence in higher education]. Humanities Studies, 19  (96). DOI: 10.32782/hst-
2024-19-96-14 [in Ukrainian].

10.	 Nikitenko, V.  O., Oleksenko, R., & Kyvliuk, O. (2022). Formuvannia tsinnostei 
tsyfrovoi osvity i tsyfrovoi liudyny u didzhytalizovanomu suspilstvi [Formation of values of digital 
education and the digital human in a digitalized society]. Humanities Studies, 10, 53–63. DOI: 
10.26661/hst-2022-10-87-06 [in Ukrainian].

11.	 Tormakhova, A. (2023). Tsyfrovi tekhnolohii yak osnova formuvannia digital 
anthropology [Digital technologies as the basis for forming digital anthropology]. Ukrainska 
kultura: mynule, suchasne, shliakhy rozvytku, 47, 45–49. DOI: 10.35619/ucpmk.v47i.721 [in 
Ukrainian].

12.	 Chaika, I., Pavlovskyi, V., & Kravchenko, R. (2024). Osvita protiahom zhyttia yak 
zahalnoliudska tsinnist u XXI stolitti: systemnyi ta synerhetychnyi vymiry. [Lifelong learning as a 
universal value in the 21st century: systemic and synergetic dimensions]. Humanities Studies, 
19 (96). DOI: 10.32782/hst-2024-19-96-10 [in Ukrainian].

13.	 Brown, N., Xie, B., Sarder, E., Fiesler, C., & Wiese, E.  S. (2024). Teaching 
Ethics in Computing: A Systematic Literature Review of ACM Computer Science Education 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 3 (98), 2025 33

Publications. ACM Transactions on Computing Education, 24 (1), 1–36. DOI: 10.1145/3634685  
[in English].

14.	 Castells, M. (2022). The Network Society Revisited. American Behavioral Scientist, 
67 (7). DOI: 10.1177/00027642221092803 [in English].

15.	 Hallström, J., & Ankiewicz, P. (2024). Foregrounding Sustainable Values in 
Technology Education: Philosophical Perspectives on Design Volition. Journal of Technology 
Education, 35 (2), 8–22. DOI: 10.21061/jte.v35i2.a.2 [in English].

16.	 Kopec, M., Magnani, M., Ricks, V., Torosyan, R., Basl, J., et al. (2023). 
The Effectiveness of Embedded Values Analysis Modules in Computer Science 
Education: An Empirical Study. Big Data & Society, 10, Article 20539517231176230. DOI: 
10.1177/20539517231176230 [in English].

17.	 McDermott, R., & Daniels, M. (2025). Determining the Scope of the Philosophy 
of Computing Education. In Proceedings of the ACM International Computing Education 
Research Conference (ICER). DOI: 10.1145/3724363.3729049 [in English].

18.	 McDermott, R., & Daniels, M. (2024). Steps Towards a Philosophy of Computing 
Education. ACM ICER (Discussion Paper). DOI: 10.1145/3631802.3631817 [in English].

19.	 Peña-Acuña, B., & Rubio-Alcalá, F.  D. (2024). Ethical Approach to the Use of 
Immersive Technologies. Advance about Digitalisation of Multilingual Programs in the EHEA. 
Frontiers in Virtual Reality, 5, 1357595. DOI: 10.3389/frvir.2024.1357595 [in English].

20.	 Rivera-Piragauta, J. A., & Minelli de Oliveira, J. (2022). Do Ethics and Values Play 
a Role in Virtual Education? A Study on the Perception of Students and Teachers. Journal of 
Academic Ethics, 21 (2), 343–356. DOI: 10.1007/s10805-022-09459-z [in English].

Отримано: 06.10.2025
Рекомендовано: 14.11.2025
Опубліковано: 24.12.2025 



ISSN: 2078-101634

НОВІТНЯ НАУКА ТА СУЧАСНА ОСВІТА

УДК 373.5.016:78(477)
DOI https://doi.org/10.32782/NPU-VOU.2025.3(98).05

Тетяна АНДРУЩЕНКО
докторка філософських наук, професорка, 

завідувачка кафедри гуманітарних наук
Національна музична академія України імені П.І. Чайковського

https://orcid.org/0000-0002-0381-171X 

Тетяна АНДРУЩЕНКО
докторка політичних наук, професорка,

учений секретар 
Національна музична академія України імені П.І. Чайковського

https://orcid.org/0000-0001-6701-8035

Оксана САПІГА
докторка філософії, начальниця навчально-методичного відділу, 

доцентка кафедри теорії та історії культури 
Національна музична академія України імені П.І. Чайковського

https://orcid.org/0000-0001-6715-5670

РОЛЬ І ЗНАЧЕННЯ МУЗИЧНОЇ ОСВІТИ  
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Аналізується сутність, філософсько–історичні засади європейської та вітчизняної мис-
тецької освіти, її творчий та виховний потенціал, значення у культурному та державному 
будівництві. Розглядаються потужні можливості музичної освіти та виховання в процесі 
самоорганізації, саморозвитку особистості, формуванні творчої свободи та патріотизму. 
Акцентується на ролі і значенні музичної освіти в сучасній Україні, адже збагачуючи осо-
бистість, музична освіта формує культурну ідентичність, європейські ціннісні орієнтири, 
світоглядні морально-етичні надбання, комунікативні якості, підтримує соціальну згурто-
ваність, сприяє розвитку культурного життя країни, допомагає передавати і зберігати куль-
турну спадщину, що є вкрай важливим, особливо в умовах війни з російським фашизмом, 
символом національної єдності та стійкості. Музична освіта виступає вагомою складовою 
музичного мистецтва, як педагогічний процес, що передає знання про музику і формує му-
зичну культуру. Музична освіта є ключовим компонентом культурного суспільного роз-
витку.

Ключові слова: музичне мистецтво, мистецька освіта, гармонія, виховання, креатив-
ність, самоорганізація, саморозвиток, свобода.
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF MUSIC 
EDUCATION IN MODERN UKRAINE

The essence, philosophical and historical foundations of European and domestic art education, 
its creative and educational potential, significance in cultural and state building are analyzed. 
The powerful possibilities of musical education and upbringing in the process of self-organization, 
self-development of personality, formation of creative freedom and patriotism are considered. 
Emphasis is placed on the role and importance of musical education in modern Ukraine, 
because by enriching the personality, musical education forms cultural identity, European value 
orientations, worldview moral and ethical assets, communicative qualities, supports social 
cohesion, contributes to the development of the cultural life of the country, helps to transfer and 
preserve cultural heritage, which is extremely important, especially in the conditions of the war 
with russian fascism, a symbol of national unity and stability. Music education is an important 
component of musical art, as a pedagogical process that imparts knowledge about music and 
forms musical culture. Music education is a key component of cultural social development.

The purpose of the article is to analyze the role and significance of music education in modern 
Ukraine, its influence on the cultural development of the individual and society, to find out the 
key trends and prospects for the development of music education in modern conditions.

The following methods are the methodological basis: analysis, synthesis, cultural, structural-
functional, theoretical generalization method.

Conclusions and perspectives of the study. Today, in the conditions of a full-scale war, 
higher musical education acts as a powerful means of preserving national identity, cultural 
consciousness, spiritual resistance, contributes to the formation of the moral stability of the 
young generation, is a source of emotional recovery, a symbol of unity, mobilizes the intellectual, 
creative and spiritual potential of youth, preserves and develops national culture. Thus, higher 
music education has a strategic importance in the system of national security. Music education 
fulfills a cultural-humanitarian, socio-psychological and patriotic educational function forms a 
cultural front of stability and firmness. Support and development of music education in such a 
difficult period should be a priority of the state policy in the field of education.

Key words: musical art, art education, harmony, upbringing, creativity, self-organization, 
self-development, freedom.

Вступ. Як соціально-філософська та 
культуролого-педагогічна проблема, озна-
чена тема здавна була предметом дослі-
дження світовими інтелектуалами впро-
довж віків. Музична освіта як частина 
виховного процесу була розповсюджена 
ще за античних часів. Саме давньогрецькі 
філософи чи не найпершими відмітили, 
що музичне виховання мало позитивний 
вплив на індивіда в процесі формування 
його як особистості та громадянина су-
спільства. Згодом, чимало філософів та 
мислителів досліджували питання музику-
вання та музичної освіти і дійшли виснов-
ків стосовно того, яким чином в процесі 
виховання формується особистість. Кожен 

історичний період вимагає власних підхо-
дів до питання музичної освіти і вихован-
ня, формулювання необхідних суспільних 
завдань та розширення інструментарію 
для їх вирішення, а отже і теоретичного 
дослідження.

Музичне мистецтво є важливим фун-
даментом естетичних, психологічних, со-
ціальних та культурних засад людини і 
суспільства. Мистецька освіта виступає ос-
новою духовного становлення особистості. 
Музична освіта має велике значення у про-
цесі виховання молоді, особливо сьогодні, 
коли на перший план виходять питання 
національної ідентичності, духовності, 
стійкості, патріотизму. Українська музи-
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ка виступає одним із ключових факторів 
формування громадянської свідомості, ін-
струментом пізнання культурної спадщи-
ни, традицій, історії. Саме через вивчення 
української народної музики, творів укра-
їнської музичної класики формується пат-
ріотизм молодого покоління, утверджуєть-
ся морально-естетичне виховання.

Мета статті – проаналізувати роль і зна-
чення музичної освіти в сучасній Україні, її 
вплив на культурний розвиток особистості 
та суспільства, з’ясувати ключові тенденції 
та перспективи розвитку музичної освіти в 
сучасних умовах. 

Методологічне підґрунтя складають 
наступні методи: аналіз, синтез, культу-
рологічний, структурно-функціональний, 
метод теоретичного узагальнення.

Результати дослідження. Музика – це 
більше, ніж мистецтво звуків. Вона є спосо-
бом мислення, який дозволяє людині зану-
ритись у найглибші шари власного буття. 
Упродовж століть музика була частиною 
культури, освіти, виховання, самопізнан-
ня. Вона навчала гармонії не лише у зву-
ках, а й у мисленні, почуттях, стосунках 
між людьми, природньо, що музика постає 
своєрідною моделлю освітнього процесу, 
універсальною формою виховання, адже 
кожен звук, кожна музична пауза, кожен 
звукоряд відображають структуру мислен-
ня. В різні історичні епохи – від античності 
до сучасності – змінювались уявлення про 
її місце в освіті та те, як кожна доба відкри-
вала в ній нові духовні смисли.

Так, Античність відкрила світові розу-
міння музики як сили, здатної формува-
ти людину. У грецькому понятті пайдейя 
– виховання, що поєднувало інтелекту-
альний, моральний і духовний розвиток, 
музика займала одне з центральних місць. 
Вона розглядалася не лише як частина ес-
тетичного досвіду, а як фундамент освіти і 
засіб морального виховання громадянина. 
Не втрачає актуальності і сьогодні Плато-
нівська концепція внутрішньої спорідне-
ності музики з душею. Ідея цієї спорідне-
ності частково випливає з уявлення про 
музику як наслідування. Так, мистецтво 
хорового співу, частиною якого є музика, за 

спостереженням Платона, – це зображення 
поведінки людей при різних діях, настрої, 
характері, інтелекті, щирості, відчуття ко-
лективізму, випадковостях і звичаях тощо, 
а отже шляхом наслідування відтворюють-
ся всі риси цієї поведінки. Музика, ство-
рена без урахування моральної характе-
ристики, яку вона відбиває, це фактично 
музика без душі. Ближче до думки Пла-
тона можна сказати, що музика несе в собі 
частину душі, а не просто її імітує. Людина 
, що слухає музику, знову, так би мовити, 
знаходить себе в ній. Звідси випливає, що 
після того, як у силу природної схильності 
чи виховання у характері людини утвори-
лися певні звички чи склад характеру, його 
музичні уподобання можуть бути задово-
лені лише спорідненою його душі музикою.

Цінними сьогодні для музичної освіти 
і виховання є пропозиції Платона щодо 
двох підходів у цій справі. Ми можемо або 
досліджувати музику та знаходити в ній 
риси душевного складу, або піти в іншому 
напрямку та застосувати всю систему му-
зичного мистецтва до м'якої, як віск, душі 
дитини. У першому випадку такі риси ха-
рактеру, як мужність, справедливість чи 
мудрість, є хіба що виявленим усередині 
вихованця кристалом, який слід шліфу-
вати. У другому – вся система музичного 
мистецтва ніби державна печатка, яку тре-
ба додати до воску душі дитини, підкрес-
люючи важливу роль держави у музичній 
освіті і вихованні молоді. Платон вважав, 
на відміну від нашого сучасного уявлення, 
що процес виховання дітей повинен бути 
природнім, невимушеним, спрямованим 
на образне сприйняття і вироблення необ-
хідних навичок, які так само мають діяти 
природно. У його «Державі» та «Законах», 
значною мірою наголошувалося базувати-
ся саме на такій можливості природнього, 
ненав’язливого, несвідомого сприйняття 
манер та смаку, на вразливі молоді душі 
за наявності у них основного духовного 
начала. Він постійно повторював, що таке 
природнє наслідування перетворюється на 
характер і природу, відбивається й у тілі, 
й у голосі, й у розумі. Для виховання му-
зичного, естетичного смаку і творчої уяви 
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у дітей таким природнім способом Платон 
пропонує деякі суворі заборони, вилучен-
ня небажаних уривків з поем Гомера, які, 
на його думку, можуть шкодити молоді. 
Половина часу та уваги дітей має бути при-
свячена танцям, співу та слуханню народ-
них міфів. Платон говорить про створення 
для дітей заздалегідь запланованої краси-
вої навколишньої обстановки: прекрасних 
будівель, садів, ваз і урн, вишитого одягу, 
як залізо пом'якшується і кується вогнем, 
так і пристрасті пом'якшуються і пряму-
ють у корисне русло вмілим застосуванням 
гармоній зусиллями відповідної державної 
політики. Платон у «Державі» писав, що 
музика має владу «проникати у найпотаєм-
ніші куточки душі» і формувати характер 
людини. Для нього гармонія звуків була 
не просто красою – вона була метафорою 
гармонії світопорядку, а правильне музич-
не виховання означало, що людина навча-
ється жити в злагоді із собою та космосом. 
Музика, за Платоном, є моделлю держави, 
бо її лад – це лад душі. Вона виховує муж-
ність, поміркованість, почуття міри.

Арістотель, продовжуючи думку вчите-
ля, у трактаті «Політика» наголошував, що 
музика має катарсичну силу – вона очищує 
емоції, впорядковує внутрішній світ люди-
ни. Він вважав, що різні види музики впли-
вають на різні типи характеру: одні форму-
ють мужність, інші – спокій і рівновагу, ще 
інші – надмірну емоційність, яку слід стри-
мувати. Таким чином, музика виступала 
не лише як естетичний, а й як етичний ін-
струмент, що формує внутрішню гармонію 
особистості. І, можливо, саме тому антична 
педагогіка і досі живе у своїй ідеї: музика 
як шлях до внутрішнього порядку, до гар-
монії між особистістю і Всесвітом.

Якщо античний світ шукав гармонію у 
видимому космосі, то середньовічна куль-
тура відкрила її у внутрішньому світі лю-
дини, спрямованому до пошуку Бога і саме 
музика стає провідником між цими вимі-
рами. Боецій із його De Institutione Musica 
запропонував концепцію, яка й сьогодні 
вражає масштабом: musica mundana, musica 
humana і musica instrumentalis – три рівні 
буття гармонії. Ця триєдність – не просто 

середньовічна схема, триєдиність Бога, 
а цілісна модель людського досвіду. Ми 
слухаємо музику оточуючого світу (віт-
ру, зірок, мовчання), музику власного тіла 
(ритм серця, дихання), і музику, створену 
людиною. 

Останній мислитель античності і пер-
ший Середньовіччя Аврелій Августин Бла-
женний створив єдину складну найбільш 
повну естетичну систему, яка включала і 
розробку музичної освіти та виховання. У 
ранньому трактаті «Про музику» Августин 
розробив ритміко-числову теорію мисте-
цтва і Універсума, що має і сьогодні акту-
альне значення. Його естетична концепція 
теоцентрична – центром її – абсолютною 
красою, абсолютним Благом і абсолютною 
Істиною – є Бог. Весь матеріальний і ду-
ховний світ є творінням Бога, найвищого 
Художника, за законами краси. Тому все 
носить відблиск Його краси і є доказом 
його існування. Потворне свідчить про 
відсутність краси, а отже і буття. Духовна 
краса в онтологічній ієрархії займає вищі 
щаблі, як на рівні Універсуму, так і на рівні 
соціуму чи окремої людини. Людське сус-
пільство – це складне переплетення двох 
градів – земного і Града Божия, де дорога 
сходами краси призводить до духовного 
вдосконалення і досягнення блаженного 
життя. Блаженство – вищий ступінь есте-
тичної насолоди – це стан безкінечної не-
вимовної радості, безкінечного ликування 
духу, вищої духовно – емоційної насоло-
ди, це абсолютно безкорисне, без наймен-
шої утилітарності задоволення. Світ – це 
впорядкованість негативних і позитивних 
явищ. Вводить в естетику закон контрасту 
або опозиції, на якому тримається гармонія 
у світі. Структурні закономірності буття 
співпадають з естетичними законами – ці-
лісність та єдність, потім-число (ритм), яке 
визначає всі форми буття, далі – рівність, 
подібність, відповідність, співмірність, си-
метрія, гармонія. Всі вони лежать і в осно-
ві мистецтва. Як Бог створив світ за зако-
нами краси, так і художник цього прагне 
творити згідно з комплексом цих законів 
краси. Головний зміст мистецтва і цінність 
– втілення краси і насамперед духовної. 
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Визнає міметичну природу мистецтва, але 
перевага – наслідування духовній красі. 
Мистецтво може безпосередньо впливати 
емоційно-естетичною дією (юбіляції в му-
зиці – мелодійний розспів окремих складів 
«алілуя»), або через знаково-символічну 
функцію. Детально вивчає галузь есте-
тичного сприйняття та розробляє знакову 
теорію. Знаки класифікує на природні і 
умовні. Умовні поділяє на предметні, ві-
зуальні і вербальні. Візуальні і вербальні 
включають в себе буквальні і переносні 
знаки. Через знакову функцію мистецтва: 
по-перше, ведуть людину від зовніш-
ніх форм до глибинних духовних істин; 
по-друге, створюють матеріалізовані твори 
– знаки цих істин. Знаково-символічний 
характер мистецтва віднині стане голов-
ною домінантою естетичного мислення 
Середньовіччя. Числа мистецтва діляться 
на теоретичні ( правила і закони мисте-
цтва) і практичні (тілесні). Теоретичні – 
це духовні числа, дані художнику Богом і 
зберігаються у глибинах пам’яті. Вплива-
ючи на розум, вони створюють особливий 
творчий настрій, позасвідомий афект, пе-
реживання, що складає основу творчого 
процесу. Далі ідуть «раціональні» розумні 
числа – правила мистецтва, що диктуються 
розумом. Процес сприйняття мистецтва і 
краси ґрунтується на числах почуття задо-
волення / незадоволення. Система Авгус-
тина включає всі основні компоненти, вона 
стала зразком для середніх віків, а знакова 
теорія, закон контрасту, механізм естетич-
ного сприйняття і судження зберегли свою 
актуальність і сьогодні. Природньо, що се-
редньовічна освіта була спрямована до бо-
жествених істин і використовувала музику 
як шлях до осягнення абсолюту. Так, гри-
горіанський хорал, з його утвердженням 
єдиної незмінної ідеї, безмежним, майже 
позачасовим диханням, виховував у люди-
ні відчуття впевненості у вірі, величі і тиші 
як джерела божественого змісту. 

В добу Ренесансу, людина, що століт-
тями шукала Бога у небі, тепер починає 
відкривати його у собі. І в цьому русі – від 
трансцендентного до людського – музика 
знову стає провідником. Для мислителів 

Ренесансу музика була не відображенням 
небесної гармонії, а відлунням внутрішньої 
гідності людини. Вона повертає людині 
право на красу тілесного, на відчуття влас-
ного голосу. Освіта доби Відродження – це 
пошук гармонії між тілом і духом, розумом 
і відчуттям. Вона вчить слухати не тільки 
гармонію звуків, а й гармонію людських 
стосунків. Вона дисциплінує без примусу, 
виховує без моралізаторства, вона – дзер-
кало людяності. Джордано Бруно, справж-
ній син Відродження, який вважав себе 
пробуджуючим сплячі уми, щоб побачити 
«правду речей», яка ховалася від середньо-
вічної людини під завісою чарівної музики 
і фантазії. Відомою фразою Мікеланджело 
про те, що живопис–це музична мелодія, 
яку може розуміти тільки розум, ми часто 
користуємося і сьогодні, навчаючи мо-
лодь загально-філософській культурі та 
глибокому розумінню технічних проблем 
мистецтва.

Продовжуючи настанови Платона у 
справі виховання, Дюрер висловлює побо-
ювання, що ранні заняття дитини мисте-
цтвом живопису можуть виявитися йому 
непосильними і шкідливо позначитися на 
її здоров'ї. І якщо виникне небезпека поя-
ви на цьому ґрунті меланхолії, слід надалі 
розважати її веселою музикою, щоб «зігрі-
ти кров». В 1509 була опублікована робота 
Луки Пачолі «Про божественну пропор-
цію в якій передбачався закон золотого пе-
ретину, (1 = 0,38 +0,62) експериментально 
встановлений Цейзінгом у середині XIX ст.  
Ще один, дуже популярний тоді трактат 
про пропорції був написаний П'єро делла 
Франческа. Союз мистецтва з математи-
кою в Італії носив у собі, крім нового за-
хоплення вимірюваннями та механікою, 
сліди впливу містичного музичного піфа-
гореїзму. У Ломаццо ми знаходимо див-
не змішання теорії пропорції з давньою 
доктриною настроїв та небесних впливів. 
Леонардо да Вінчі намагався зіставити 
пропорції у живописі з музичними розмі-
рами. Він говорив, що Бог – це не причи-
на, а тільки музика, повна свого роду ве-
ликих, незбагненних чудес, яка ніби його 
збуджує якесь люте безумство, і позбавляє 
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людину самовладання, доводячи її до ста-
ну екстазу. 

Знову відродилася теорія Арістотеля 
про те, що між почуттям та об'єктом почут-
тя існує пропорція, а пропорційність може 
становити красу не тільки в рамках самого 
твору, вона може встановлювати приємний 
зв'язок між глядачем і тим, що він бачить.

Відомо, що принцип пропорційності 
був застосований і Декартом на початку 
XVII ст. Він, посилається на розробку цьо-
го питання в роботі «Компендіум музики» , 
де пояснює, чому один звук приємніший за 
інший. Адже, насолода вимагає певної про-
порції між предметом і почуттям, а серед 
чутливих предметів не той є найприємні-
шим для розуму, який найлегше сприйма-
ється почуттям, і не той, який сприйма-
ється найважче, а той, який сприймається 
почуттям не дуже легко, але все ж таки 
не такий важкий для сприйняття, як той, 
який стомлює почуття. Гармонія краси тут 
означає не пропорцію ліній, звуків, мас або 
членів, а пропорцію стимулу та відгуку.

Бароко стало епохою, де людина рап-
том усвідомлює всю складність світу: його 
контрасти, тінь і світло, трагізм і радість. І 
саме музика стає простором, де ці проти-
лежності примиряються і відшуковується 
сенс у хаосі. Освіта барокової доби не мис-
лилася без музики. Контрапункт – це, по 
суті, школа логіки: у ньому кожен голос має 
свою свободу, а всі разом творять єдність і 
цілісність. Сьогодні, коли освіта часто зво-
диться до набору компетентностей стає 
надзвичайно актуальним відновити цей 
бароковий ідеал: навчати мислити у бага-
тоголоссі, сприймати складність як красу, 
а дисципліну – як форму свободи. Декарт 
вважав, що сприйняття краси схоже на 
нашу здатність надавати перевагу одному 
звуку, а не іншому, які, власне, є віднос-
ними в індивідуальному сприйнятті і су-
дженні. У «Компендіумі музики» Декарта 
краса пов'язується з приємним відчуттям, 
а приємність-це близькість або пристосу-
вання стимулу до відгуку. Декарт говорив, 
що людський голос – найприємніший зі 
звуків, бо він найближчий до нашого духу. 
Так само загальна тенденція музичних рит-

мів полягає в тому, щоб викликати в душі 
почуття або пристрасть, аналогічні духу 
музики: повільний ритм викликає ніжне і 
важке почуття, таке, як задума і печаль, а 
живий і швидкий ритм – веселі або яскра-
ві пристрасті, такі, як радість або гнів. Так, 
будь-який рух в естетичному стимулі праг-
не викликати аналогічний процес у душі. 
Закон природи «подібний прагне до подіб-
ного» придатний загалом для пояснення 
впливу музики і уваги в області звуків. Ці 
думки Декарта значною мірою вплинули 
на загальну доктрину музичної підготовки.

Висловлювання Декарта на користь 
простих співвідношень у музичних інтер-
валах, квінт та октав, двотактних та три-
тактних темпів, а також засудження ним 
штучного контрапункту та акровіршів у 
шаблонних віршах пов'язані з його теорією 
фізіологічних процесів. Видовище важких 
душевних переживань на сцені саме тому і 
цінне, що для нервів завжди корисна легка 
вправа, хоча душевний біль, що зображу-
ється актором, викликає почуття болю у 
глядача. Ми не отримуємо жодної шкоди 
від вистави, а стимул сам по собі прино-
сить нам задоволення.

Для Лейбніца механічне пояснення ру-
шійної сили мистецтва приводить нас до 
математичної основи музики; з'ясування 
кінцевої метафізичної причини, до інтуї-
тивного пізнання гармонійності всесвіту, 
створеної Богом. Для нього музика, мате-
матична у своїй сутності та є інтуїтивною 
у своєму прояві. Інтуїтивний прояв музич-
ної гармонії – це ясний символ, що розкри-
ває найдосконаліший з можливих планів 
створення світу, божественне Провидіння, 
що створило світ, де найбільша різнома-
нітність поєднана з найбільшим порядком. 
Лейбніц вважав, що немає взагалі нічого 
приємнішого за чудову гармонію природи, 
в якій музика – це тільки прелюдія і не-
значне явище. 

У XIX ст. музика стає мовою душі, яка 
прагне висловитися без посередників. В 
епоху Романтизму педагогіка набуває емо-
ційного виміру. Музика стає справжнім ін-
струментом педагогічної революції. Вона 
навчає емпатії, співпереживанню, само-
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рефлексії – тим якостям, яких так бракує 
сьогоднішньому суспільству. 

Шопен, Бетховен, Ліст – усі вони розу-
міли музику як духовну практику, що від-
кривала людині її власне «Я». Романтична 
педагогіка – це педагогіка внутрішньо ор-
ганізованої свободи.

Шопенгауер вбачав у музиці чисте 
відображення волі, адже вона не просто 
формує характер – вона відкриває люди-
ні її глибинну сутність. У роботі «Світ як 
воля і уявлення» Шопенгауер, розкриваю-
чи можливості мистецтва, наголошує, що 
сила його впливу залежить від внутрішньої 
сили духу генія – творця. Він вважає, що 
коли у мистецькому творі «природа рап-
том розкривається перед нашим поглядом, 
їй майже завжди вдається хоча б на мить 
вилучити нас із нашої суб’єктивності, їз 
рабського служіння волі, і занурити у стан 
чистого пізнання. Тому-то людина, навіть 
опинившись у полоні пристрастей, нужди 
і турбот, в одному лише вільному погля-
ді на природу несподівано знаходить собі 
полегшення, бадьорість і силу: шквал при-
страстей і запал бажань і страхів й уся мука 
хотіння зражу ж приборкуються якимсь 
чудом. Бо в цю мить, коли, відірвані від ба-
жання, ми віддаємося чистому безвольно-
му пізнанню, ми немовби входимо в інший 
світ, де немає вже нічого такого, що хвилює 
нашу волю і є неймовірно сильним для нас 
потрясінням» [8]. 

Музична освіта в Україні також має ба-
гатовікову історію та глибоке культурне 
значення, починаючи з Київської Русі, де 
музика і спів були невід'ємною частиною 
життя суспільства, насамперед у церков-
них та побутових обрядах. Київська Русь 
мала багаті традиції церковного співу, які 
поширювалися в школах при монастирях 
і церквах. Спів як форма музичної вираз-
ності виховував у молоді почуття гармонії 
та духовної чистоти.

З XVI-XVII ст. у братських школах, 
які відкривалися по всій території Украї-
ни, музика стала обов'язковою частиною 
навчального процесу. Перші згадки про 
музичне навчання пов'язані з Острозькою 
академією та Києво-Могилянською акаде-

мією, де музика вивчалася разом з іншими 
предметами гуманітарного циклу. Це спри-
яло формуванню багатих традицій вокаль-
но-хорового мистецтва, які стали основою 
для української національної музики.

У XVIII ст. з розвитком барокової куль-
тури в Україні, музичне мистецтво набу-
ло нових форм. Відомі українські компо-
зитори Дмитро Бортнянський, Максим 
Березовський, Артемій Ведель зробили 
вагомий внесок у розвиток європейської 
та вітчизняної музичної культури. Вони 
не лише створювали власні твори, але 
й займалися музичною педагогікою, пе-
редаючи свої знання та навички новим 
поколінням музикантів. Їх музика і сьо-
годні актуальна у світовій музичній куль-
турі та по-новому сприймається в Украї-
ні як потужна духовна зброя. На зламі  
XIX–XX ст. у розвитку української музич-
ної освіти значну роль відіграв композитор 
і педагог Микола Лисенко, засновник на-
ціональної музичної школи, та його учні.

Лисенко, надихаючись ідеями наці-
онального відродження, створив власну 
музичну школу, де навчалися майбутні 
українські музиканти та композитори. Він 
вірив, що музична освіта має формувати не 
лише професійних виконавців, а й вихову-
вати в них глибоке почуття національної 
ідентичності та духовної чистоти. З часу 
здобуття незалежності Україна отрима-
ла нові можливості для розвитку власної 
системи музичної освіти. Сьогодні вона 
базується на багатоступеневій системі, 
яка включає дитячі музичні школи, спеці-
алізовані музичні училища, консерваторії 
та музичні факультети університетів. Всі 
складові цієї системи виробили відповідно 
свою власну систему навчання, суголосну з 
вимогами часу, національними відкриття-
ми та європейськими здобутками» [5]. 

У ХХ–XXI ст. музика опинилася у 
вирі глобальних катастроф і технічних 
проривів, і водночас – у новому просторі 
свободи. Після двох світових воєн люд-
ство втратило віру у старі гармонії, і це не 
могло не відбитися на музичному вихо-
ванні. Освіта перестала сприймати музику 
як стабільний еталон краси – тепер вона 
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стала інструментарієм пошуку смислів у 
хаосі подій та переживань. Твори Шен-
берга, Веберна, Стравінського, Мессіана, 
Кейджа розширили звуковий горизонт і 
навчили сприймати і чути звуки буденно-
го, мовчазного, що спонукає аналізувати 
і сумніватися. Музика ХХ століття стала 
формою інтелектуального опору масовій 
стандартизації, відкрила нові соціальні 
горизонти. Музика перестала належати 
лише академічним інституціям, увійшла в 
масову культуру, у школи, у психотерапію, 
у цифрові простори. Сьогодні музика може 
бути водночас мистецтвом, наукою й тех-
нологією і саме це робить її універсальним 
освітнім інструментом.

Отож, у різні епохи змінювались мето-
ди, цілі, інструменти, але незмінним зали-
шалося одне – музика завжди виховувала 
здатність до гармонії, і якщо античні мис-
лителі шукали її у космосі, а середньовічні 
– в образі Бога, то сьогодні ми шукаємо її у 
людині. У цій еволюції не втрата, а відкрит-
тя: музика вчить нас, що гармонія не даєть-
ся ззовні, її потрібно створювати. Саме це і 
є головний сенс музичної освіти – навчити 
людину бути творцем власної гармонії.

 Енциклопедія сучасної України ви-
значає поняття музичної освіти як «про-
цес і результат засвоєння музичних знань, 
умінь, навичок і розвитку особистості му-
зиканта. Музична освіта функціонує у діа-
лектичній взаємодії інституцій створення, 
накопичення музичного досвіду суспіль-
ства з процесами передачі та засвоєння 
цього досвіду з покоління в покоління» [3]. 

Зарубіжні джерела визначають му-
зичну освіту як «галузь діяльності, у якій 
готують педагогів, вчителів, диригентів 
ансамблів тощо, а також як дослідницьке 
середовище, яке вивчає шляхи навчання та 
викладання музики. Вона охоплює розви-
ток навичок, здобуття знань та формуван-
ня афективного ставлення до музики» [7]. 

Цінність музичної освіти та її філософ-
сько-естетичне обґрунтування викладено у 
всебічному дослідження, опублікованому 
у США «Основні поняття музичної осві-
ти», де автори розкривають такі підходи як 
прагматизм у музичній освіті, реалістична 

філософія музичної освіти, різноманіття 
музичного досвіду, теорії навчання та ви-
кладання музики, місце і роль музичної 
освіти в освіті загалом тощо [6]. 

Музична освіта як складова культурно-
го, інтелектуального, духовного розвитку 
особистості, сприяє формуванню ціннісно-
го ставлення до мистецтва, розвиває творчі 
здібності, утверджує культурну ідентич-
ність. Зупинимося на основних функціях 
музичної освіти, які виділяються у нау-
ковій літературі: розвивальна, виховна, 
соціокультурна, освітньо-наукова, кому-
нікативна, когнітивна, естетична, функція 
самореалізації, профорієнтаційна, органі-
заційно-управлінська тощо.

Розвивальна функція музичної осві-
ти сприяє формуванню творчої уяви ди-
тини, музичного мислення, уваги, тренує 
пам'ять, сприяє гармонійному розвитку 
особистості. Виховна функція збагачує ду-
ховний світ, кристалізує такі риси як чуй-
ність, доброта, патріотизм, любов до рідної 
культури. Соціокультурна функція перед-
бачає збереження та передачу культурних 
цінностей, традицій, надбань. Соціальна, 
культурна, духовна інтеграція особистості 
через мистецтво є основою комунікатив-
ної функції, формує навички командної 
взаємодії, міжкультурну компетентність. 
Освітньо-наукова функція музичної освіти 
поєднує навчання та наукову діяльність, 
забезпечуючи підготовку високопрофесій-
ного фахівця і дослідника, який аналізує, 
інтерпретує та розвиває музичне мисте-
цтво в сучасному культурному континуу-
мі. Розвиток пізнавальних процесів осо-
бистості засобами музичного мистецтва 
забезпечується через когнітивну функцію, 
яка спрямована на формування інтелек-
туальних, аналітичних та перцептивних 
здібностей. Виховання естетичного смаку, 
розуміння прекрасного, відчуття стилю, 
гармонії є основою естетичної функції му-
зичної освіти. Також музика дає людині 
можливість самореалізації, розкриваючи 
її здібності і потенціал, творчий розвиток 
особистості, духовне, емоційне зростан-
ня, а також соціальну і професійну само-
актуалізацію. Профорієнтаційна функція 
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допомагає особистості зрозуміти власні 
професійні інтереси та можливості у сфері 
музичного мистецтва, формує мотивацію 
до вибору професії: музикант-виконавець, 
педагог, композитор, диригент тощо. Ос-
новними аспектами організаційно-управ-
лінської функції є організація освітнього 
середовища, планування навчального про-
цесу, координація роботи педагогічного ко-
лективу, моніторинг якості навчання тощо.

Функції вищої музичної освіти спря-
мовані на формування фахових компе-
тентностей і є базовими для утвердження 
духовного потенціалу нації, сприяють збе-
реженню та розвитку національних музич-
них традицій, інтеграції української музич-
ної культури у міжнародний контекст.

В сучасній Україні найбільш ґрунтов-
но, глибоко, масштабно і якісно вища му-
зична освіта розвивається у Національній 
музичній академії України імені П.І. Чай-
ковського та Українському державному 
університеті імені Михайла Драгоманова 
(Факультеті мистецтв імені Анатолія Ав-
дієвського). У зазначених закладах ви-
щої освіти успішно функціонують освiт-
ньо-професiйні та освітньо-наукові 
програми «Музичне мистецтво» першого 
(бакалаврського), другого (магістерсько-
го) та третього освітньо-наукового (док-
тор філософії) і освітньо-творчого (доктор 
мистецтва) рівнів вищої освіти. Відповідні 
освітні програми зорієнтовані на підготов-
ку високопрофесійних фахівців, які воло-
діють навичками виконавської, компози-
торської, диригентської, музикознавчої, 
дослідницької, педагогічної майстерності 
у галузі музичного мистецтва. Завдяки 
комплексному підходу, який включає ши-
рокий спектр освітніх компонентів теоре-
тичного і практичного спрямування здобу-
вач вищої музичної освіти отримує знання 
про музику, історію, теорію, розвиває та 
вдосконалює практичні навички виконав-
ської майстерності. Освітньо-науковий 
компонент сприяє отриманню глибоких 
знань у галузі музики з метою застосуван-
ня їх у науковій та творчій діяльності. 

Окреслені освітні програми повною мі-
рою реалізують ключові завдання вищої 

музичної освіти: формування професійних 
компетентностей, розвиток креативного, 
аналітичного мислення, виховання есте-
тичних цінностей, підготовка до педаго-
гічної діяльності, розвиток національної 
музичної культури, міжнародна взаємодія. 
Професійна підготовка виконавців, компо-
зиторів, музикознавців, педагогів є клю-
човим завданням вищої музичної освіти, 
відповідає за забезпечення та засвоєння 
глибоких знань з теорії та історії музики, 
навичок володіння інструментом, голосом, 
сценічні практики. Розвиток творчого мис-
лення, творча свобода, як фундамент кре-
ативності сприяють інноваційності у му-
зичному мистецтві. Важливим завданням 
вищої музичної освіти є формування нау-
кового підходу, здатності критично осмис-
лювати музичні явища і процеси, через 
синергію мистецької практики і науки му-
зикант глибоко розуміє зміст твору, істори-
ко-культурний контекст. Високі естетичні 
смаки, повага до культурної спадщини 
утверджуються через виховання естетич-
них цінностей, які мають великий вплив на 
духовний світ людини.

Згадані вищі навчальні заклади на сьо-
годнішній день є осередками збереження, 
розвитку, популяризації національного 
музичного надбання, сприяють інтеграції 
вітчизняної музичної культури у міжна-
родний мистецький простір. Так, Націо-
нальна музична академія України імені 
Петра Чайковського «увійшла до топ-100 
найкращих мистецьких закладів світу та 
топ-74 в Європі за авторитетним міжна-
родним рейтингом QS World University 
Rankings: Performing Arts 2025. Це не впер-
ше в історії Академії, коли її фахова мис-
тецька підготовка отримала таку високу 
міжнародну оцінку. Попри виклики війни, 
навчальний процес, творча діяльність та 
міжнародна співпраця не лише не припи-
нилися, а й вийшли на новий рівень. QS 
World University Rankings – це один з най-
авторитетніших світових рейтингів вищих 
навчальних закладів. Щороку він оцінює 
тисячі університетів за різними напряма-
ми. У категорії Performing Arts (музичне 
мистецтво) беруть участь найвідоміші кон-
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серваторії, музичні академії та факультети 
провідних університетів світу. Успіх Акаде-
мії став можливим завдяки високому рівню 
освітніх програм, активній участі у міжна-
родних мистецьких проєктах, перемогам 
студентів у конкурсах, підтримці міжна-
родних партнерів, української громади та 
незламним Збройним Силам України. Сьо-
годні Національна музична академія Украї-
ни імені Петра Чайковського – це не лише 
навчальний заклад, а й культурна місія, що 
несе українське мистецтво у світ навіть у 
найважчі для всієї країни часи». Націо-
нальна музична академія України – серед 
кращих мистецьких вишів світу та Європи! 

Отже, музика, як особливе мистецтво 
звукових форм, завжди розглядається як 
важливий засіб розвитку інтелектуальних, 
емоційних, соціокультурних здібностей 
особистості. В музичній освіті сьогодні на-
голошується на її міждисциплінарному ха-
рактері, що поєднує в собі пізнання законів 
гармонії, розвиток дрібної моторики, такої 
корисної для розвитку мозку, не менш бла-
годатних для здоров’я музичних вібрацій, 
самодисципліну, формування естетичного 
смаку, уміння мислити звуками, музичну 
логіку, розуміння краси, гри пропорцій, 
буттєвих смислів, уміння взаємодіяти в 
колективі. 

Але, говорячи про музичну освіту в 
Україні сьогодні, то в середній школі їй 
не надається багато уваги, вона є поверхо-
вою, подається як розважальна дисципліна 
для дозвілля, а не як інструментарій для 
розвитку логічного мислення, вдоскона-
лення сенсорних і моторних навичок, для 
відкриття, гармонії і краси буття. Музична 
освіта не має зводитися лише до технічно-
го оволодіння інструментом, а має відкри-
вати широкий світ смислів і культурних 
цінностей, формувати естетичний досвід і 
можливості соціального самовираження. 
Саме глибинна багатовікова українська 
культура, з її цінностями та ідеалами є тим 
благодатним полем для максимального 
розвою музичної освіти та використання 
всіх європейських здобутків. «В україн-
ській культурі в усіх її виявах і на різних 
історичних відрізках прагнення до утвер-

дження саме людського, гуманного нача-
ла було всеохоплюючим і всеосяжним. Це 
проявлялось передовсім у сфері мистецтва, 
у мові, що найбільш повно ідентифікувала 
естетичний ідеал українців крізь пісню, 
думу, книгу, гумор, релігію тощо. Креа-
тивність української культури в усі часи її 
динамічного буття значною мірою завжди 
підсилювалась тим, що вона була відкри-
тою до інших культур, здатною увібрати 
в себе все найпередовіше, найцінніше і 
рухатись у своєму власному оригінально-
му націєтворчому напрямку… Українська 
культура попри всі перешкоди завжди за-
лишалась європейською культурою, і не 
тому, що ще з часів Київської Русі існували 
торгові, економічні, культурні взаємозв’яз-
ки із передовими європейськими країнами, 
їх культурами» [1]. 

Війна стала каталізатором для пере-
осмислення ролі музичного мистецтва в 
суспільстві. Українська музична освіта і 
культура демонструють свою життєздат-
ність та адаптивність, знайшовши нові 
форми існування в екстремальних умовах, 
зробивши їх більш стійкими, різноманіт-
ними та соціально відповідальними. Дос-
від воєнного часу, безперечно, вплине на 
їх подальший розвиток. Процеси, що роз-
почалися в період війни – цифровізація 
культури, інтернаціоналізація творчості, 
розвиток нових художніх мов – матимуть 
довготривалий вплив на культурний ланд-
шафт України. Мистецька культура Украї-
ни в період війни показала, що творчість 
може бути не тільки формою самовира-
ження, але й потужним засобом збере-
ження національної ідентичності та опору 
агресії. Серед найважливіших цінностей 
українці завжди називали свободу, якою 
просякнута вся українська культура та іс-
торія. Але що ж таке свобода? Свобода, як 
свого часу говорив Ортега-і-Гассет, чи то у 
мистецтві, або у політиці виправдана лише 
як перехід від недосконалого порядку до 
порядку більш досконалого. 

Польсько-британський соціолог, філо-
соф Зигмунт Бауман у трактаті «Свобода» 
порівнює її з повітрям, яким ми дихаємо: 
ми не питаємо, що таке повітря й не дума-
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ємо про нього, поки не опинимося у пере-
повненому людьми приміщенні, в якому 
важко дихати. Так і про свободу, на думку 
філософа, ми згадуємо лише тоді, коли від-
чуваємо її брак [4].

Сьогодні сфера освіти зазнала нищів-
них втрат. З перших днів повномасштаб-
ного вторгнення багато мистецьких закла-
дів опинилися під загрозою – деякі з них 
були зруйновані або евакуйовані, деякі 
продовжили працювати онлайн, адаптую-
чи навчальні програми до умов війни. Ча-
стина викладачів і студентів були змушені 
залишити свої домівки, частина вступила 
до лав Збройних сил України або долу-
чилася до волонтерських ініціатив. Про-
те більшість мистецьких освітніх установ 
знайшли сили продовжити свою діяльність 
навіть в екстремальних умовах організу-
вали дистанційне або змішане навчання, 
зберігаючи освітній процес. У багатьох ре-
гіонах, особливо у прифронтових, навчан-
ня відбувається з перервами на повітряні 
тривоги, в укриттях, під звуки вибухів, 
однак викладачі продовжують працювати, 
а студенти – навчатися. Сьогодні молоді 
музиканти формуються переважно в умо-
вах дистанційної освіти, коли важко за-
безпечувати її належний рівень. Адже тут 
велике значення має безпосередня робота 
з педагогом – робота над звуком, артику-
ляцією, ритмом, інтонаційними нюансами, 
технікою гри чи дихання, постави, артис-
тичності і т. і. Навіть у цих умовах систе-
ма мистецької освіти не втратила своєї 
унікальної системної цільності. Особливо 
важливим стало завдання переосмислен-
ня змісту культурно-мистецької освіти. 
Відбулося різке переорієнтування від «ра-
дянських тіней» і «російської класики» 
до власного національного культурного 
надбання. Мистецькі виші дедалі активні-
ше звертаються до української компози-
торської школи, образотворчої спадщини, 

фольклору, етнічних елементів як до дже-
рел сили. Це процес складний, бо потребує 
переосмислення методик, програм, арти-
кулювання особливих вимірів етики вій-
ни. Етика війни має свої особливі виміри, 
в тому числі і морально-етичні. Лицарство, 
як кодекс поведінки і честі сформувалось 
у українців ще за часів Київської Русі та 
супроводжувало воїнів впродовж історії і 
центральне місце у ньому посідала «колек-
тивна воля», що поєднувала в собі ідеї рів-
ності, свободи, громадянської дисципліни 
мужність, честь, звитяга, вірність своєму 
обов’язку. Саме вона є сьогодні непере-
борною силою у боротьбі з рашистською 
навалою. «Лицарство сприяло піднесенню 
людської гідності, пошани до своєї й чужої 
честі. А це своєю чергою сприяло тому, що 
елементи шляхетності увійшли й у комп-
лекс війни та ушляхетнили її. Війна стала 
для кращих вояків ареною бою за славу й 
честь, внаслідок чого відступили на задній 
план грабунки і насильство» [2]. 

Висновки та перспективи досліджен-
ня. На сьогоднішній день в умовах пов-
номасштабної війни вища музична освіта 
виступає як потужний засіб збереження 
національної ідентичності, культурної сві-
домості, духовного опору, сприяє форму-
ванню моральної стійкості молодого поко-
ління, є джерелом емоційного відновлення, 
символом єдності, мобілізує інтелекту-
альний, творчий та духовний потенціал 
молоді, зберігає і розвиває національну 
культуру. Таким чином вища музична осві-
та посідає стратегічне значення в систе-
мі національної безпеки. Музична освіта 
виконує культурно-гуманітарну, соціаль-
но-психологічну та патріотично виховну 
функцію, формує культурний фронт стій-
кості та твердості. Підтримка і розвиток 
музичної освіти у такий складний період 
мають бути пріоритетом державної політи-
ки у сфері освіти.
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ЛІДЕР ЯК МЕДІАФІГУРА: ТРАНСФОРМАЦІЯ 
ОБРАЗУ ВЛАДИ В ЕПОХУ НЕВИЗНАЧЕНОЇ 

МНОЖИННОСТІ

У статті аналізується феномен медіалідерства як одна з ключових трансформацій полі-
тичного та суспільного лідерства у ХХІ столітті. Основна увага зосереджена на ролі мас-ме-
діа та нових комунікаційних технологій у формуванні образу лідера, що дедалі частіше ви-
значається не особистими рисами чи змістом політичних програм, а здатністю ефективно 
функціонувати в медіапросторі. Центральними прикладами виступають постаті Дональда 
Трампа та Володимира Зеленського, чий політичний успіх значною мірою був зумовлений 
медійною логікою та символічними практиками. Для розширення контексту розглянуто 
також випадки Дзюн’їтіро Коїдзумі та Сільвіо Берлусконі, які демонструють інші моделі 
взаємодії між політикою і медіа. Теоретичну основу становлять концепції медіатизації по-
літики, «суспільства спектаклю» Ґі Дебора та «псевдоподій» Д. Бурстіна. Стаття підкрес-
лює іронію сучасного політичного процесу: в епоху інформаційної фрагментації лідером 
дедалі частіше стає не той, хто пропонує глибоку програму, а той, чий образ найбільш вдало 
транслюється медіа.

Ключові слова: лідерство, медіалідерство, медіатизація політики, образ лідера, полі-
тична комунікація, суспільство спектаклю, символічна влада.
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LEADER AS A MEDIA FIGURE:  
THE TRANSFORMATION OF THE IMAGE 
OF POWER IN THE AGE OF UNCERTAIN 

MULTIPLICITY

The article analyzes the phenomenon of media leadership as one of the key transformations 
of political and social leadership in the 21st century. The focus is on the role of mass media 
and new communication technologies in shaping the image of leaders, whose prominence is 
increasingly determined not by personal traits or the substance of political programs, but by 
their ability to operate effectively within the media space. The central examples are Donald 
Trump and Volodymyr Zelenskyy, whose political success was largely conditioned by media logic 
and symbolic practices. To broaden the context, the article also considers the cases of Junichiro 
Koizumi and Silvio Berlusconi, which illustrate other models of interaction between politics and 
the media. The theoretical framework draws upon the concepts of the mediatization of politics, 
Guy Debord’s “society of the spectacle,” and Daniel J. Boorstin’s theory of pseudo-events. The 
study highlights the irony of the contemporary political process: in the age of informational 
fragmentation, leadership often belongs not to those who present profound programs, but to 
those whose images are most effectively mediated.

Key words: leadership, media leadership, mediatization of politics, leader’s image, political 
communication, society of the spectacle, symbolic power.
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Постановка проблеми. У XXI столітті 
ми спостерігаємо кардинальну трансфор-
мацію уявлень про лідерство та природу 
політичної влади. Сучасне суспільство 
характеризується високим рівнем інфор-
маційної фрагментації, культурної поліва-
лентності й екзистенційної невизначено-
сті. У цих умовах фігура лідера перестає 
бути лише політичною чи адміністратив-
ною одиницею – вона стає медіафігурою, 
сконструйованою на перетині емоційного 
резонансу, символічного впливу та візуаль-
но-наративної переконливості. Ця зміна ві-
дображає ширші процеси, що відбуваються 
у так звану епоху невизначеної множин-
ності – період, у якому множинність по-
глядів, цінностей, ідентичностей та інтер-
претацій не зводиться до єдиної істини чи 
стабільного порядку. У такому контексті 
успішний лідер – це вже не стратег чи ад-
міністратор у класичному розумінні, а той, 
хто здатен уособити певну роль чи символ, 
що резонує з масовою уявою, створює і під-
тримує колективну ідентичність, стає «об-
личчям» культурної епохи.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Упродовж останніх років спосте-
рігається посилений науковий інтерес до 
феномену лідерства в умовах цифрової 
реальності та інформаційної турбулентно-
сті. Зокрема, у працях Ніка Калдрі й Ан-
дреаса Хеппа [12] розглядається концепція 
«медіатизованої реальності», де мас-медіа 
не просто відображають події, а форму-
ють соціальне сприйняття світу, включно 
з образами лідерів. Дослідження Жана 
Бодрійяра [2] щодо симулякрів також за-
лишаються актуальними – сучасні лідери 
дедалі більше функціонують як знаки, ві-
докремлені від реальних дій. Робота Ольги 
Онух та Генрі Е.  Гейла [3] «Ефект Зелен-
ського» аналізує, як завдяки медіа Зелен-
ський зміг трансформувати свій імідж із 
коміка в символ опору, що резонує з гло-
бальними цінностями. Паралельно із цим 
Лі Макінтайр [25] підкреслює зростання 
впливу постправди на політичні процеси, 
що актуалізує важливість вивчення медій-
ної репрезентації лідерів. Ці дослідження 
підтверджують ключову гіпотезу нашої 

роботи: лідерство в сучасному світі форму-
ється не стільки через дії, скільки через їхнє 
медійне відображення й інтерпретацію.

Метою цієї статті є дослідження того, 
як формується образ лідера в умовах ме-
діатизованого світу, де істинність часто по-
ступається переконливості репрезентації, 
а сам лідер стає учасником великого куль-
турного наративу, що перевершує межі 
традиційної політики. Основна гіпотеза 
дослідження полягає в тому, що сучасний 
лідер виконує радше екзистенційно-сим-
волічну функцію, аніж суто політичну – 
стає медіафігурою, яка втілює архетипічні 
очікування суспільства і здатна каналізу-
вати масову енергію у часи нестабільності.

Як ілюстрації розглядаються два яскра-
ві приклади – Володимир Зеленський і 
Дональд Трамп, образи яких демонструють 
різні типи лідерства та різні стратегії вза-
ємодії з масовою свідомістю. Їх аналіз дає 
змогу висвітлити загальні механізми фор-
мування сучасного лідера як культурного 
феномену.

Виклад основного матеріалу. У 
XXI столітті класичні концепції лідерства 
– як раціонального управління, стратегіч-
ного мислення або харизматичного впливу 
– дедалі частіше виявляються недостатні-
ми для пояснення феномену сучасних пу-
блічних фігур. Традиційні підходи, як-от 
теорія Макса Вебера про типи легітимної 
влади [31] чи підходи поведінкової школи, 
не враховують одного з ключових чинни-
ків нашої доби – медіатизованості соціаль-
ного простору, в якому відбувається пере-
тікання влади з інституцій до символічних 
структур. Як зазначає німецький соціолог 
Андреас Хепп, медіа не лише відобража-
ють реальність, а й конструюють соціаль-
ні події [19]. У цьому контексті лідер вже 
не є лише об’єктом аналізу політології чи 
менеджменту, а також об’єктом медіадра-
матургії. Його фігура функціонує як візу-
ально-символічний конструкт, що за своїм 
впливом часто перевищує політичні пов-
новаження [12].

Філософ постмодерну Жан Бодрійяр 
ще у 1981 році у книзі Simulacres et 
Simulation говорив про світ симулякрів, 
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у якому «реальність» замінюється знака-
ми, що лише імітують її [2]. У цьому сенсі 
образ лідера – це вже не реальна особа з 
певною історією рішень, а набір символів, 
сценаріїв і емоцій, сконструйований для 
медіаспоживання [13].

У XXI столітті суспільство вступило в 
нову фазу розвитку, яку ми пропонуємо оз-
начити як «епоху невизначеної множин-
ності». Ця епоха характеризується неста-
більністю, інформаційною надлишковістю, 
фрагментацією ідентичностей і високим 
рівнем недовіри до традиційних інститу-
цій. У таких умовах зазнає трансформації 
і саме розуміння лідерства – лідер більше 
не є суто носієм політичної влади чи ав-
торитету, а стає символом, культурною 
фігурою, медійним образом, що функці-
онує в умовах глобалізованого інформа-
ційного простору. Ми пропонуємо назву 
«епоха невизначеної множинності» для 
характеристики сучасного періоду, в яко-
му збігаються кілька потужних тенденцій: 
цифровізація, глобалізація, фрагментація 
культурних ідентичностей, інформаційна 
гіперплюралізація та політична турбулент-
ність. Однією з ключових рис цієї епохи є 
трансформація природи соціальної взає-
модії під впливом цифрових технологій. 
Соціальні мережі, месенджери, алгоритми 
рекомендацій, технології deep fake створи-
ли нові механізми продукування та поши-
рення інформації [10].

Крім того, в епоху невизначеної мно-
жинності глобальні процеси дедалі частіше 
конфліктують із гуманістичними орієнти-
рами сталого розвитку. Замість підтримки 
принципів демократії, прав людини, рів-
ності та свободи ми спостерігаємо ерозію 
цих понять унаслідок зростання автори-
таризму, інформаційних війн, гібридних 
конфліктів, економічної нестабільності [5]. 
Повернення до глибинних структур колек-
тивного несвідомого, на яке вказував Карл 
Юнг [7], дає змогу зрозуміти, чому певні 
типи лідерів викликають масову підтрим-
ку незалежно від їхніх раціональних чи 
моральних характеристик. Сучасний лідер 
часто функціонує як архетипічний персо-
наж: Герой, Батько, Провокатор, Жертва. 

Саме архетипічний резонанс образу дає 
можливість лідерові викликати довіру на-
віть тоді, коли його дії суперечать логіці чи 
етиці [6]. 

Ці зміни не є випадковими, а відобра-
жають глибшу культурну ситуацію. Ми 
живемо в епоху невизначеної множин-
ності, де одночасно існують і конкурують 
численні цінності, наративи та істини. Як 
зазначає соціолог Зигмунт Бауман, рідка 
модерність передбачає постійну текучість 
і відсутність стабільних форм [1]. У та-
кому світі людина шукає не стільки істи-
ну, скільки психологічну опору. І лідер у 
цьому контексті – це насамперед фігура 
стабілізації, навіть якщо ця стабільність є 
ілюзорною.

Епоха невизначеної множинності: 
структура, риси, виклики. Сучасну добу 
дедалі частіше характеризують як стан гли-
бокої нестабільності, фрагментації та над-
мірності, яку неможливо описати єдиним 
світоглядним або ідеологічним наративом. 
Саме тому ми пропонуємо ввести поняття 
епохи невизначеної множинності як філо-
софську й соціокультурну категорію, що 
дає можливість осмислити фундаменталь-
ні трансформації в полі соціального, полі-
тичного та культурного життя XXI століт-
тя. Центральним чинником, що спричинив 
цю трансформацію, є технологічна рево-
люція. Цифровізація, глобальний інтернет, 
соціальні мережі, алгоритмічне управління 
увагою – усі ці явища радикально змінили 
способи соціальної взаємодії, політичної 
мобілізації, формування ідентичності та 
доступу до знання [10], [18]. Сучасна со-
ціальність дедалі більше функціонує не в 
просторі «реальних дій», а в інформацій-
но-візуальному полі, де кожен учасник 
є водночас спостерігачем і продюсером 
власного образу. Ми більше не просто вза-
ємодіємо – ми курируємо взаємодію. І це 
радикально змінює соціальні правила гри. 

У нових умовах традиційні структури 
(держава, церква, освіта, ідеологія) втра-
чають свою гегемонію. Їх місце займає мо-
заїчна множинність мікроідентичностей, 
тимчасових спільнот і ситуативних істин. 
Постійна зміна інформаційних контекстів 
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не дає змоги формуватися довготривалим 
ціннісним орієнтирам. Невизначеність, 
фрагментація і швидкість – ключові ха-
рактеристики часу. Цей стан добре відпо-
відає концепції VUCA-світу (Volatility, 
Uncertainty, Complexity, Ambiguity), яку 
активно застосовують у менеджменті та 
соціальній філософії [9]. Однак ми пропо-
нуємо поглянути ширше – як на онтоло-
гічний зсув, що стосується самого способу 
буття сучасної людини. У цій новій епосі 
більше немає єдиної великої оповіді [23]. 
Світ складається з безлічі паралельних, 
іноді несумісних фрагментів, які співіс-
нують без ієрархії: офіційне й особисте, 
правдиве й іронічне, політичне й естетич-
не. Це сприяє одночасному існуванню 
абсолютно різних систем вірувань, лідер-
ських моделей, норм поведінки – і все це 
в одному комунікаційному просторі. Ре-
зультатом є те, що реальність більше не є 
об’єктивною, вона стає персоналізованим  
алгоритмом – у стрічці, у виборі фактів, у 
формуванні довіри.

В умовах невизначеної множинності 
традиційна модель лідера – як фігури, що 
має стратегію, авторитет і стабільну систе-
му цінностей – втрачає свою ефективність. 
На її місце приходить медіалідер, здатний 
орієнтуватися у змінних контекстах, фор-
мувати емоційно переконливий образ й 
бути зрозумілим для множинної аудито-
рії. Сучасне лідерство дедалі менше ґрун-
тується на об’єктивній ефективності чи 
етичній послідовності дій. Натомість на 
перший план виходить переконливість ві-
зуально-медіального образу, який резонує 
з масовою свідомістю та задовольняє її по-
требу в символічному порядку. У зв’язку 
із цим ми формулюємо гіпотезу: лідерство 
в епоху невизначеної множинності є пере-
важно медіаконструйованим феноменом, де 
істинність підміняється ефектом автен-
тичності. Ця гіпотеза спирається на кілька 
ключових положень:

–	 В умовах інформаційної надлиш-
ковості, де потоки новин, інтерпретацій і 
візуальних сигналів перевищують можли-
вості критичного осмислення, образ лідера 
відокремлюється від його фактичної діяль-

ності. Як зазначають Джон Б. Томпсон [29] 
та Джон Корнер [11], сучасна політична 
комунікація дедалі більше спирається на 
техніки «перформативного управління», у 
яких зовнішня подача має більшу вагу, ніж 
суть ухвалених рішень.

–	 Лідер сьогодні виконує екзистен-
ційну функцію стабілізації – не через ре-
алізацію довгострокової стратегії, а через 
уособлення певного символічного поряд-
ку. Як наголошує Джеффрі К. Александер 
у своїй теорії культурної соціології, сучас-
на влада функціонує у формі «політичної 
перформативності», де лідер стає актором 
у драмі національного чи глобального 
масштабу [8]. Образ лідера проникає в кі-
нематограф, сатиру, меми, публічні емоції, 
тобто в ті регістри культури, які формують 
повсякденне уявлення про реальність. У 
цьому сенсі ми маємо справу не з політи-
ком у традиційному сенсі, а з медіафігу-
рою, що конденсує очікування, страхи та 
надії соціуму [26].

Однією з ключових ознак сучасного ма-
сового сприйняття є зміщення акценту з 
істинності на автентичність. У постмодер-
ному контексті, де немає стабільного крите-
рію істини, автентичність сприймається як 
«відчуття правдивості», незалежно від фак-
тологічної коректності [17], [16]. Лідер стає 
популярним не тому, що він «правильний», 
а тому що він «справжній» або принаймні 
переконливо грає цю роль у публічному 
просторі. «Якщо політика стає шоу-бізне-
сом, мета – не прагнути досконалості, ясно-
сті чи чесності, а лише створити враження, 
що ти ними володієш» [4, с. 126].

Щоб підтвердити нашу гіпотезу про 
медіаприроду сучасного лідерства, звер-
немося до двох яскравих кейсів – Воло-
димира Зеленського та Дональда Трампа. 
Обидва лідери, попри суттєві відмінності 
в політичному та культурному контекстах, 
демонструють схожі риси: медіаорієнтова-
ність, перформативність, апеляцію до ав-
тентичності, а також здатність формувати 
переконливий образ, який відповідає очі-
куванням масової аудиторії.

Зеленський розпочав політичну кар’єру 
не як чиновник чи партійний функціонер, 
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а як актор і продюсер, відомий передусім 
за роллю президента у серіалі «Слуга наро-
ду». У своїй «фірмовій» зеленій футболці, 
часто з телефоном в руці, Зеленський ви-
користовував ті платформи соцмереж, що 
відомі численним звичайним громадянам 
і що в них проводить немало часу біль-
шість людей [3, с. 22]. Вихід із шоу-бізнесу 
в реальну політику, а також використан-
ня наративу «простість проти системи», 
зробили його постать синтезом вигада-
ного персонажа й реального політичного 
лідера [14]. Таким чином, Зеленський не 
просто виконує роль – він у буквальному 
сенсі її втілює у реальному житті. У період 
повномасштабної війни з Росією образ Зе-
ленського трансформується у візуальний 
символ стійкості та героїзму: футболка ко-
льору хакі, виступи перед парламентами, 
жести солідарності з цивільним населен-
ням – усе це є частиною медіанаративу, що 
підтримує емоційну мобілізацію аудиторії 
[15], [24]. Таким чином, Зеленський ство-
рює архетипічний образ героя-захисника, 
апелюючи до колективного несвідомого 
[7], і водночас підтримує імідж «свого се-
ред своїх» – звичайного, зрозумілого, але 
мужнього.

Дональд Трамп, будучи підприєм-
цем і зіркою реаліті-шоу The Apprentice, 
увійшов у політику не через партійну іє-
рархію, а через здатність створювати ін-
формаційні хвилі, формуючи політичний 
простір як арену шоу [21]. Його постій-
на присутність у Twitter, конфліктність, 
провокаційність і театральність виступів 
– це стратегія побудови впізнаваного й 
«автентичного» образу. Трамп грає архе-
тип бунтівного батька, який кидає виклик 
«корумпованій еліті» та розмовляє «мо-
вою народу» [27]. Його образ сформовано 
на протиставленні: істеблішменту – «я», 
фейковим медіа – «мій Twitter», політко-
ректності – «правдивість без фільтрів». 
Трамп – це реаліті-шоу, яке стало прези-
дентом [20]. Таким чином, Трамп вико-
ристовує медіа як інструмент трансляції 
емоцій, а не фактів, і це відповідає запиту 
масової аудиторії на «емоційну правду» 
замість аналітичної аргументації [22].

Обидва лідери підтверджують головну 
тезу: в сучасній культурі успішний лідер –  
це той, хто здатен транслювати архетипіч-
ний, візуально сильний і переконливий 
образ, що відповідає запитам масової сві-
домості та медіалогіці нашого часу.

Прикладом подібного феномена також 
може слугувати постать прем’єр-міністра 
Японії Дзюн’їтіро Коїдзумі. Як показує 
дослідження Ейдзі Ямамура та Фабіо Са-
батіні «Суперзірки в політиці: роль ЗМІ у 
піднесенні та успіху Джунічіро Коїдзумі» 
[32], його політичний успіх значною мі-
рою був зумовлений не стільки змістом ре-
форматорської програми, скільки вдалим 
використанням мас-медіа для створення 
образу «суперзірки» в політиці. Коїдзу-
мі цілеспрямовано застосовував стратегії, 
що тяжіли до світу шоу-бізнесу: короткі 
емоційні гасла, яскраві публічні жести, 
персоналізований стиль комунікації. За-
соби масової інформації, охоче відтворю-
ючи ці образи, фактично конструювали 
харизматичне лідерство, яке компенсува-
ло відсутність традиційної партійної під-
тримки. У цьому сенсі його випадок добре 
демонструє, як медійний вимір здатен пе-
ретворювати політика на лідера навіть у 
політичних культурах з усталеними інсти-
туційними бар’єрами.

Ще одним промовистим прикладом 
є випадок колишнього прем’єр-міністра 
Італії Сільвіо Берлусконі. Його політична 
кар’єра багато в чому ґрунтувалася на кон-
тролі над ключовими телеканалами країни, 
що дало можливість створити ефективний 
механізм медіапідтримки власного іміджу. 
Як зазначають дослідники, Берлусконі не 
лише використовував телебачення як ін-
струмент комунікації, а й трансформував 
політику в шоу, де вирішальну роль віді-
гравала видимість, а не зміст програми. 
Тож лідерство Берлусконі в масовій уяві 
було радше медіаконструкцією, ніж ві-
дображенням інституційної чи партійної 
сили. Наукові роботи, зокрема «Особли-
вості, вплив та спадщина методів, мови та 
стилю передвиборчої кампанії Берлуско-
ні» Крістіана Ваккарі [30] і «Агітація та 
управління: аналіз риторичного лідерства 
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Берлусконі» Франка Ронкароло [28] де-
монструють, що успіх Берлусконі й попу-
лярність його партії Forza Italia засновані 
не лише на політичній програмі, а переду-
сім на медіастратегіях.

Висновки. Проведений аналіз дає змо-
гу зробити низку принципових висновків 
щодо природи сучасного лідерства в умо-
вах так званої епохи невизначеної мно-
жинності – історичного періоду, що харак-
теризується постійною зміною контекстів, 
інформаційною перенасиченістю та кризою 
інституційної довіри. Основні висновки:

–	 Медіаобраз лідера має вирішальне 
значення. У сучасному суспільстві образ 
лідера дедалі більше відокремлюється від 
його реальних дій. Визначальним є не те, 
що лідер робить, а як це подається і сприй-
мається в медіапросторі [8], [16].

–	 Лідер як символічна постать. У 
нестабільному соціальному ландшафті лі-
дер виконує роль не лише політичного, а 
й екзистенційного актора. Він уособлює 
архетипи, зчитувані масовою свідомістю, 
і виконує функцію емоційної стабілізації 
[17], [7].

3.	 Автентичність як головна цін-
ність. У медіакультурі, що тяжіє до емоцій-
ної переконливості, успіх лідера залежить 
не від фактологічної достовірності, а від 
уміння здаватися «справжнім». Цей ефект 
автентичності стає новим критерієм легі-
тимності [26], [22].

Перспективи подальших досліджень
–	 Глибинний аналіз аудиторського 

сприйняття медіаобразів лідерів. Як саме 
публіка «впізнає» у лідері символічну фі-
гуру? Чи є відмінності в таких процесах 
залежно від культурного контексту?

–	 Порівняння з іншими лідерами 
доби (наприклад, Нарендра Моді, Емма-
нуель Макрон). Які стилі медіакомунікації 
переважають у глобальному масштабі?

–	 Роль нових медіа (TikTok, 
Instagram, Facebook, подкасти) у фор-
муванні нових типів «впізнаваної автен-
тичності». Які естетичні й емоційні коди в 
них працюють?

–	 Критика феномену «медіалідер-
ства»: чи не веде така трансформація до по-
верховості, маніпулятивності й девальвації 
етики?
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ГІБРИДНІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА УНІВЕРСИТЕТ: 
ІНСТИТУЦІЙНІ ЛОГІКИ, ПУБЛІЧНА СФЕРА  

І ПРАКТИКА

Стаття концептуалізує університет як гібридну організацію, що одночасно діє в чоти-
рьох полях раціональності – науковому, економічному, публічно-службовому та грома-
дянському – і координує їх через розмежування стратегічного й операційного контурів. У 
центрі уваги – механізми узгодження інституційних логік за умов мережевої публічності, 
зростаючої підзвітності та необхідності швидкої адаптації. Теоретичною основою слугує 
поєднання підходів інституційних логік, акторно-мережевого аналізу та теорій відкритих 
систем, що дає змогу описати нелінійний характер організаційних змін і роль «слабких сиг-
налів» у перебудові практик. На цій підставі запропоновано модель «Два контури – чотири 
поля», у якій стратегічний контур визначає місію, довгі цілі, принципи співіснування логік 
і правила прозорості, а операційний контур відповідає за щоденні процеси, інструменти та 
двоконтурні метрики. Модель працює через три взаємопов’язані механізми: регулятиви уз-
годження (кодекси прозорості, етичні тригери, протоколи конфлікт-менеджменту), петлі 
навчання (публічні огляди, соціальні аудити, внутрішні policy-review) і селективне зче-
плення (цільові міжлогічні зв’язки під конкретні завдання). Показано, що напівпроникні 
межі між полями підтримують продуктивні напруження, запобігають домінації однієї логі-
ки та сприяють інноваційності без втрати академічної якості. Практична цінність полягає 
у введенні «інтегрального паспорта впливу» для кожної ініціативи, що синхронізує наукові 
результати, економічну доцільність, публічний сервіс і громадянську корисність; а також у 
розробленні інтерфейсів між полями (спільні ради, відкриті бюджети, репозитарії рішень), 
які перетворюють публічну сферу на операційний контур прийняття рішень. Запропоно-
вана рамка зменшує транзакційні витрати конфліктів логік, підсилює довіру, прискорює 
організаційне навчання та забезпечує стійкість університету в поліцентричних екосисте-
мах, зберігаючи його ідентичність як місця виробництва знання й агента суспільної зміни.

Ключові слова: гібридні організації, інституційні логіки, публічна сфера, селективне 
зчеплення, підзвітність, відкриті дані, двоконтурні метрики, університет.

Oleksiy KIYKOV

HYBRID ORGANIZATIONS AND THE UNIVERSITY: 
INSTITUTIONAL LOGICS, PUBLIC SPHERE  

AND PRACTICE

The article conceptualizes the university as a hybrid organization that simultaneously 
operates in four fields of rationality – scientific, economic, public service and civil – and 
coordinates them through the demarcation of strategic and operational contours. The focus is 
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on the mechanisms of harmonization of institutional logics under the conditions of networked 
publicity, growing accountability and the need for rapid adaptation. The theoretical basis is 
a combination of approaches of institutional logics, actor-network analysis and open systems 
theories, which allows to describe the nonlinear nature of organizational changes and the role of 
“weak signals” in the restructuring of practices. On this basis, the “Two contours – four fields” 
model is proposed, in which the strategic contour defines the mission, long-term goals, principles 
of coexistence of logics and rules of transparency, and the operational contour is responsible for 
daily processes, tools and two-circuit metrics. The model works through three interconnected 
mechanisms: regulatory coordination (transparency codes, ethical triggers, conflict management 
protocols), learning loops (public reviews, social audits, internal policy reviews) and selective 
coupling (targeted inter-logical connections for specific tasks). It is shown that semi-permeable 
boundaries between fields support productive tensions, prevent the dominance of one logic and 
promote innovation without loss of academic quality. The practical value lies in introducing 
an “integral impact passport” for each initiative that synchronizes scientific results, economic 
feasibility, public service and civic utility; as well as in developing interfaces between fields 
(joint councils, open budgets, decision repositories) that transform the public sphere into 
an operational decision-making loop. The proposed framework reduces the transaction costs 
of conflicts of logics, strengthens trust, accelerates organizational learning and ensures the 
sustainability of the university in polycentric ecosystems, preserving its identity as a place of 
knowledge production and an agent of social change.

Key words: hybrid organizations. institutional logics. public sphere. selective coupling, 
accountability, open data, double-loop metrics, university.

Вступ. Університет сьогодні діє як гі-
бридна організація, що поєднує академічні, 
підприємницькі, публічно-службові та гро-
мадянські логіки в одному інституційному 
тілі. Це поєднання породжує як нові мож-
ливості, так і напруження: між автономією 
науки та вимогами ринку, між свободою 
дослідження та інструментальною підзвіт-
ністю, між локальною місією та глобаль-
ними рейтингами. Гібридність вимагає від 
університету здатності до селективного 
зчеплення практик: інтегрувати взаємно 
конкурентні норми, не зводячи їх до спіль-
ного знаменника і не руйнуючи їх різнома-
ніття. У цьому контексті зростає значення 
публічної сфери як простору раціональ-
ного узгодження суперечливих вимог, де 
наукові аргументи повинні бути перекла-
дені мовою суспільного інтересу. Публічна 
легітимність тут постає не як даність, а як 
результат постійної комунікації, оцінюван-
ня та самокорекції. Водночас університет 
має залишатися осередком рефлексивнос-
ті, здатним критикувати власні інструмен-
ти вимірювання успіху. Звідси випливає 
потреба в нових управлінських формах, 
що утримують баланс між інституційними 
логіками та ціннісними орієнтирами акаде-
мічної спільноти.

Дискусії про інституційні логіки пока-
зують, що гібридна організація не є компро-
місом, а радше конфігурацією, де співісну-
вання різних норм підтримується завдяки 
механізмам узгодження. Для університету 
такими механізмами стають колегіальні 
процедури, етичні кодекси, наукові ради, 
відкриті дані, мережеві партнерства та фор-
ми співвиробництва знання. Публічна сфера 
тут набуває операційного виміру: це не лише 
простір дебатів, а й інфраструктура прозоро-
сті, де прийняття рішень підкріплюється до-
казами і підзвітністю. Участь стейкголдерів 
– студентів, викладачів, роботодавців, гро-
мад – переводить університетську політику 
з режиму «для» в режим «із», тобто співу-
часті. Гібридність таким чином не нівелює 
академічну автономію, а перепрочитує її як 
право й обов’язок на публічну аргумента-
цію. Це потребує від управління нової чут-
ливості до конфліктів логік і запровадження 
протоколів для їхнього конструктивного 
розв’язання. Відкриті формати експерти-
зи, індикатори соціального впливу, а також 
етичні аудити стають необхідними елемен-
тами цього порядку. Нарешті, саме в пу-
блічній сфері університет відновлює довіру, 
демонструючи, як дослідницькі результати 
трансформуються в суспільні блага.
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Практичний вимір гібридності прояв-
ляється в конкретних політиках і проце-
сах: від фінансування та кадрових рішень 
до проєктної логіки навчання і трансферу 
знань. Університети навчаються діяти «в 
полях напруги»: вони одночасно повин-
ні дотримуватися наукових стандартів і 
забезпечувати прикладну релевантність, 
бути конкурентними та інклюзивними, 
глобальними та місцево вкоріненими. Для 
цього застосовуються стратегії селектив-
ного зчеплення: різні підрозділи відпо-
відають за різні логіки, але пов’язуються 
горизонтальними зв’язками, що унеможли-
влюють домінацію однієї логіки над інши-
ми. Публічна сфера тут виступає як арена 
випробування практик: відкриті конкурси, 
публічні захисти, громадські ради, прозорі 
бюджети й відкриті репозитарії. Важливо, 
що гібридність не повинна перетворюва-
тися на еклектику; її якість вимірюється 
здатністю інтегрувати різні раціональнос-
ті в когерентну траєкторію розвитку. Тому 
критичною компетентністю є рефлексивне 
управління конфліктами цілей і показ-
ників, а також навчання організації через 
зворотний зв’язок. Саме так університет 
зберігає свою ідентичність як місце вироб-
ництва знання і водночас стає агентом сус-
пільної зміни.

Мета статті – концептуалізувати уні-
верситет як гібридну організацію, опи-
савши взаємодію інституційних логік із 
публічною сферою та операційними прак-
тиками, і запропонувати рамку управління, 
що підсилює рефлексивність, підзвітність і 
публічну легітимність.

Виклад основного матеріалу. Універ-
ситет як гібридна організація функціонує у 
перехресті кількох інституційних логік, що 
породжують структурні амбівалентності та 
продуктивні конфлікти цілей. Академічна 
логіка наполягає на автономії дослідження, 
тоді як ринкова логіка потребує релевант-
ності та комерціалізації, а логіка публічної 
служби орієнтує на інклюзію і соціальний 
ефект. Така багатологічність не зводиться 
до компромісу, а радше формує динамічну 
конфігурацію, що підтримується механіз-
мами узгодження на рівні правил і прак-

тик. Вона визначає розподіл повноважень, 
структуру прийняття рішень і зміст інди-
каторів результативності, перетворюючи 
напруження на джерело організаційної 
навчальності. Діапазон від «сильного» ін-
тегрування логік до їхнього тимчасово-
го розв’язування вимагає вибудовувати 
локальні протоколи взаємодії. Саме тут 
постає питання про мислительні стилі 
університету, здатні одночасно зберегти 
наукову якість і публічну легітимність. 
Така постановка проблеми узгоджується з 
аналітикою гібридних організацій та бага-
тологічних конфігурацій, у яких різні раці-
ональності можуть стабільно співіснувати 
за наявності прозорих меж і каналів коор-
динації [8, c. 372; 7, c. 1425; 9, c. 280].

Публічна сфера в цьому контексті 
виконує не лише нормативну, а й інфра-
структурну роль, забезпечуючи переклад 
наукових аргументів мовою суспільного 
інтересу. Комунікативна раціональність 
діє як регулятивний ідеал для процедур 
ухвалення рішень, що передбачає рівний 
доступ до обґрунтувань і взаємне визнання 
сторін. Завдяки цьому університет здатен 
легітимувати свої стратегії не авторитетом 
традиції, а силою кращого аргументу, пере-
віреного в інклюзивній дискусії. Водночас 
цифрові мережі радикально розширюють 
арени публічності, змінюючи швидкість, 
масштаб і формат академічних комуніка-
цій. Мережеві платформи стають середо-
вищем для оперативних «циклів зворот-
ного зв’язку», в яких рішення піддаються 
суспільній перевірці. Відкриті дані, пре-
принти, публічні консультації та «відкриті 
рецензії» формують нові звички публічної 
підзвітності. Таким чином, публічна сфера 
переходить від простору дебатів до опера-
ційного контуру регуляції гібридних логік 
[2, c. 60; 5, c. 250].

Ключовим механізмом внутрішнього 
управління гібридністю є селективне зче-
плення, коли організація свідомо поєднує 
елементи несумісних логік на рівні прак-
тик без повної їхньої інтеграції. Це дає 
змогу зберегти цінні напруження й мінімі-
зувати руйнівні конфлікти, підтримуючи 
одночасно різні критерії успіху. Універси-



ISSN: 2078-101658

тет може вибірково зчіплювати, наприклад, 
підприємницькі механізми фінансування 
з академічними стандартами публікацій і 
громадською місією доступності. Внутріш-
ні межі між підрозділами стають «напівп-
роникними мембранами», що дозволяють 
обмін і разом із тим запобігають домінації 
однієї логіки над іншими. Практики зче-
плення включають крос-функційні ради, 
двоканальні індикатори успіху, етичні три-
гери й публічні аудит-події. Завдяки цьому 
конфігурація залишається рухомою, але 
керованою, що підсилює спроможність до 
інновацій без втрати професійної якості. 
Цей підхід добре описаний на матеріалі 
гібридних організацій, у яких конкурую-
чі інституційні вимоги адресуються через 
продумане комбінування локальних пра-
вил [11, c. 985; 13, c. 440].

Розуміння практик у межах гібридних 
організацій виграє від акторно-мереже-
вої перспективи, де знання й технології 
розглядаються як ефекти розподілених 
асамбляжів. Університетська інновація 
фіксується не як акт ізольованого генія, 
а як результат узгодження людських і не-
людських акторів, від лабораторних про-
токолів до цифрових репозитаріїв. Відсте-
ження траєкторій артефактів і доказів дає 
змогу виявляти «вузли відповідальності», 
де повинні вмикатися режими прозоро-
сті. Це переводить питання легітимації з 
рівня абстрактних декларацій на рівень 
трасування дій і обґрунтувань у відкритих 
середовищах. Мережеві логіки водночас 
підсилюють глобальну циркуляцію ідей і 
підвищують чутливість до локальних кон-
текстів, у яких ці ідеї вкорінюються. Роз-
гортання відкритої науки, спільнот прак-
тик і міжсекторальних лабораторій якраз 
ілюструє таке мережеве збирання. У цій 
конфігурації практики стають головним 
засобом підтримання гібридності в робочо-
му стані [10, c. 150; 6, c. 150; 5, c. 120].

Часовий вимір гібридності висвітлює 
нелінійний характер організаційної ево-
люції, де флуктуації можуть призводити 
до нових порядків через точки біфуркації. 
Переходи між режимами координації не 
завжди піддаються лінійному плануванню, 

адже малий імпульс у правильний момент 
здатен радикально змінити конфігурацію 
логік. Це означає, що університетам потріб-
ні сенсори слабких сигналів і готовність до 
експериментальних протоколів. У таких 
умовах стратегія мислиться як управління 
можливостями, а не як жорстке слідування 
єдиному плану. Самоприскорене навчання 
організації стає наслідком правильно нала-
штованих петель зворотного зв’язку й ро-
зумного ризику. Філософія змін підказує, 
що сталість народжується не попри хаос, 
а завдяки вправному його каналізуванню. 
Ця оптика резонує з образом світу як по-
току та з науковими уявленнями про дина-
міку відкритих систем [12, c. 10; 3, c. 210].

Нормативне підґрунтя гібридності в 
університеті передбачає поєднання чес-
нот розсудливого врядування з вимогами 
сучасної деконструктивної критики. Ідея 
спільного блага потребує такої організації 
процесів, яка не жертвує науковою якіс-
тю на вівтар короткострокових інтересів 
і водночас не ігнорує потреб суспільства. 
Критична рефлексія щодо власних цілей і 
показників не дає змоги інститутам пере-
творитися на ідеологічні машини самови-
правдання. Публічний контроль уможли-
влює відкриття сліпих плям, а інклюзивні 
процедури додають легітимності обов’яз-
ковій для всіх дисциплінарній строгості. 
Режими аргументації в таких умовах ма-
ють бути сумірними з різними типами ра-
ціональності, що співіснують у стінах уні-
верситету. Рішення, отже, конструюються 
в режимі «науково обґрунтованої публіч-
ності», де на перший план виходять відпо-
відальність і прозорість. Цей синтез чеснот 
і критики створює моральну архітекто-
ніку гібридного університету [1; 4, c.  130; 
2, c. 72].

Організаційний дизайн гібридності 
коливається між інтеграцією та розв’язу-
ванням логік, і правильна дозування цих 
режимів визначає стійкість конфігурації. 
Коли логіки занадто щільно інтегровані, 
зникають корисні напруження, а іннова-
ційна енергія зменшується; коли вони над-
то розведені, зростають трансакційні ви-
трати й ризик фрагментації. Тому потрібні 
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амбідистрійні структури, що поєднують 
експлорацію і експлуатацію, довгі цикли 
дослідження та короткі цикли впрова-
дження. Важливими стають рольові гібри-
ди – менеджери-дослідники й дослідни-
ки-комунікатори, які «перекладають» між 
логіками. Також необхідні двоконтурні ме-
трики, що оцінюють і наукові результати, 
і соціальний вплив без редукції одного до 
іншого. Кадрова політика має заохочувати 
перетин дисциплін і партнерств, але із чіт-
кими гарантіями якості. Емпіричні дослі-
дження гібридних організацій засвідчують, 
що така конфігуративна чутливість підви-
щує життєздатність у складних середови-
щах [8, c. 370; 7, c. 1433].

Екосистемний підхід дає змогу побачи-
ти університет не як замкнений інститут, 
а як вузлового актора в широких мережах 
знання, політики й економіки. Партнер-
ства з містом, бізнесом, громадськими 
організаціями та державними агенціями 
створюють спільні платформи для експе-
риментування. У таких платформах ін-
ституційні логіки домовляються у дії, а 
не лише в документах, виробляючи нові 
формати довіри. Мережевий характер цих 
відносин сприяє швидшому масштабуван-
ню вдалих рішень і більшій видимості по-
милок. Екосистеми також задають рамки 
взаємної підзвітності: публічні інвестиції в 
освіту мають конвертуватися у вимірювані 
суспільні блага. Водночас дбайливе став-
лення до локальної культури запобігає по-
верховому копіюванню зовнішніх моделей. 
Усе це робить університет лабораторією 
співдії, де гібридність отримує спільнот-
ний сенс [9, c. 285; 5, c. 180; 6, c. 88].

Оцінювання й підзвітність у гібрид-
ному університеті повинні виходити за 
межі вузьких бібліометричних показників, 
включно з якісними індикаторами зміни 
практик і добробутом спільнот. Відкриті 
репозитарії, публічні звіти, соціальні ауди-
ти й «відкриті» захисти створюють сліди, 
за якими можна відстежувати траєкторію 
впливу. Важливо, щоб ці інструменти не 
перетворювалися на самоціль, а підтри-
мували рефлексивне прийняття рішень. 
Тут корисною є логіка «наука в дії», що 

потребує експліцитності процедур пере-
вірки знань і перетворення експертності на 
видимі практики. Інтеграція студентських 
і громадських голосів у вимірювання ефек-
тів підсилює довіру та розвиває компетент-
ність співучасті. Взаємні огляди з партне-
рами допомагають виявляти сліпі плями 
й переглядати індикатори, які не працю-
ють. Практика підзвітності стає формою 
навчання та самокорекції організації [10, 
c. 165; 13, c. 446; 14, c. 128].

Локальний вимір гібридності проявля-
ється особливо виразно там, де університет 
перебуває у стані вимушеної мобільнос-
ті, інституційного переналаштування та 
відновлення. Такі ситуації оголюють кон-
флікти логік і змушують експерименту-
вати з новими інфраструктурами публіч-
ності, партнерств і участі. Водночас вони 
відкривають вікна можливостей для пере-
осмислення місії в координатах суспіль-
них потреб. Переорієнтація на спільнотні 
завдання, розбудова мережевих платформ 
для підтримки студентів і викладачів, а 
також інституційні союзи з місцевими гро-
мадами посилюють соціальний сенс діяль-
ності. Саме тут механізми селективного 
зчеплення показують свою ефективність 
у балансуванні між невизначеністю та не-
обхідністю дії. Відкриті формати комуні-
кації допомагають перетворювати кризу на 
джерело інноваційних практик. Емпіричні 
описи таких трансформацій засвідчують 
можливість гібридного перезбирання уні-
верситету без втрати академічного ядра 
[14, c. 125; 11, c. 990].

Культурний вимір гібридності потребує 
чутливості до символічних форм, через які 
університет артикулює свою ідентичність 
у публічному просторі. Ритуали акаде-
мічного життя, наративи про суспільне 
служіння, естетика наукової комунікації і 
етика взаємодії зі спільнотами формують 
«м’які» кордони інституції. Ці кордони 
важливо робити напівпрозорими, зберіга-
ючи професійні стандарти й відкриваючи 
можливості для участі. Публічність у тако-
му сенсі означає визнання взаємної залеж-
ності між університетом і суспільством, 
у якому він вкорінений. Саме культурні 
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форми підтримують довгострокову довіру, 
без якої неможлива жодна конфігурація 
логік. Через культуру університет навча-
ється пояснювати свої рішення й помилки, 
не втрачаючи гідності. Тож гібридність тут 
виступає не просто менеджерською техні-
кою, а практикою осмисленого співжиття 
різних раціональностей [2, c. 72; 5, c. 210].

Узагальнюючи, потрібно зазначити, що 
гібридний університет потребує спільної 
мови для координації логік, спільних інфра-
структур для прозорості та спільних практик 
для навчання через зворотний зв’язок. Мова 
забезпечує взаєморозуміння між академіч-
ними, ринковими та публічно-службовими 
акторами; інфраструктури роблять видими-
ми сліди рішень і доказів; практики закрі-
плюють звички відкритості, відповідально-
сті та співучасті. Разом ці три компоненти 
зменшують транзакційні витрати конфліктів 
і підвищують швидкість організаційної адап-
тації. Вони також задають принципи етики, 
що поєднує чесноти професійної строгості з 
вимогами соціальної справедливості. Усе це 
забезпечує баланс між локальною вкорінені-
стю і глобальною мобільністю. Отже, гібрид-
ність стає не тимчасовим сценарієм, а режи-
мом стійкого розвитку університету [2, c. 72; 
11, c. 990; 9, c. 286].

Пропоную модель «Два контури – чо-
тири поля». Стратегічний контур відпові-
дає за формулювання місії, довгих цілей і 
принципів співіснування логік; операцій-
ний контур – за щоденні правила, проце-
си та метрики. У межах кожного контуру 
діють чотири поля раціональності: наукове 
(академічні стандарти, репродуктивність, 
відкрита наука), економічне (фінансова 
стійкість, трансфер технологій, підприєм-
ницькі партнерства), публічно-службове 
(інклюзія, доступ, суспільні послуги) і 
громадянське (участь спільнот, співви-
робництво, локальна вкоріненість). Ключ 
– у «перехрестях» між полями, де створю-
ються міжлогічні протоколи: двоконтурні 
індикатори (наукова якість × суспільний 
вплив), спільні ради з правом вето за якіс-
тю, відкриті бюджети й репозитарії рішень. 
Напівпроникні межі між полями утриму-
ють продуктивні напруження, а ротація ро-

лей і «перекладачі» (менеджер-дослідник, 
дослідник-комунікатор) забезпечує цирку-
ляцію смислів без домінації жодної логіки.

Дієздатність моделі забезпечують три 
механізми: регулятиви узгодження (ко-
декси прозорості, етичні тригери, правила 
конфлікт-менеджменту), петлі навчання 
(квартальні публічні огляди, відкриті ре-
цензії внутрішніх політик, соціальні ау-
дити) та селективне зчеплення (проєктні 
«зв’язки» між конкретними підрозділами 
різних полів під задачу). На виході фор-
мується «інтегральний паспорт впливу» 
кожної ініціативи, де відстежуються нау-
кові результати, економічна доцільність, 
публічний сервіс і громадянська корис-
ність. Стратегічний контур періодично 
оновлює правила гри на основі доказів 
з операційного контуру; операційний – 
адаптує процеси до нових стратегічних 
рамок. Так університет зберігає академічне 
ядро, водночас нарощуючи суспільну ле-
гітимність і стійкість у поліцентричному 
середовищі.

Висновки. Запропонована модель «Два 
контури – чотири поля» демонструє, що 
життєздатність гібридного університету 
забезпечується не стільки жорсткою інте-
грацією логік, скільки керованою взаємо-
дією між ними через напівпроникні межі, 
двоконтурні метрики та регульовані ін-
терфейси. Розмежування стратегічного й 
операційного контурів дає змогу поєдна-
ти довгі цілі з щоденними процесами, тоді 
як чотири поля раціональності – наукове, 
економічне, публічно-службове й грома-
дянське – утримують баланс між якістю 
знання, фінансовою стійкістю, суспільним 
сервісом і локальною вкоріненістю. Клю-
човими каталізаторами узгодження висту-
пають регулятиви прозорості, етичні три-
гери, механізми конфлікт-менеджменту та 
рольові «перекладачі», що запобігають до-
мінації однієї логіки над іншими. Завдяки 
петлям навчання організація переходить 
від декларативної підзвітності до рефлек-
сивної самокорекції, а селективне зчеплен-
ня дає можливість конструювати проєктні 
зв’язки під конкретні завдання. У підсумку 
університет зберігає академічне ядро, вод-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 3 (98), 2025 61

ночас розширюючи публічну легітимність 
і здатність до швидкої адаптації в мереже-
вих екосистемах.

Практична придатність моделі поля-
гає у можливості безпосереднього впрова-
дження її елементів у політиках і процесах: 

Таблиця 1
Модель «Два контури – чотири поля» для гібридного університету

Контур Поле раці-
ональності

Стратегічні 
цілі

Ключові ін-
струменти

Інтерфейси між 
полями

Приклади двокон-
турних метрик

Стратегіч-
ний

Наукове Зберегти ака-
демічне ядро, 

лідерство в 
дослідженнях, 
відкриту науку

Політика від-
критих даних, 
дорожні карти 

досліджень, 
міждисциплі-

нарні кластери

Економічне 
(трансфер), 

публічно-служ-
бове (політики), 

громадянське 
(співвиробни-

цтво)

H-індекс факуль-
тетів × публічна 

доступність 
даних; частка open 
access × вплив на 

політики

Стратегіч-
ний

Економіч-
не

Фінансова 
стійкість, ди-
версифікація 
доходів, етика 

комерціалі-
зації

IP-стратегія, 
венчурні та 
партнерські 

рамки, моделі 
co-funding

Наукове 
(патенти), 

публічно-служ-
бове (послуги), 
громадянське 

(локальні 
МСП)

Доходи від транс-
феру × індекс ака-

демічної якості; 
частка партнерств 
× соціальна рента-

бельність

Стратегіч-
ний

Публіч-
но-служ-

бове

Інклюзія, 
доступ, вплив 

на публічні 
рішення

Стратегії 
доступності, 
civic impact 

framework, по-
літичні брифи

Наукове 
(експертизи), 

Економічне (со-
цпартнерства), 
громадянське 

(громади)

Індекс інклюзії × 
якість програм; 
кількість policy-
briefs × впровад-

жені зміни

Стратегіч-
ний

Громадян-
ське

Локальна 
вкоріненість, 
культура спі-

вучасті, довіра

Хартія 
партнерств, 
Community 

Advisory Board, 
спільні лабора-

торії

Усі поля (плат-
форми співдії)

Рівень участі 
стейкголдерів 
× академічні 

результати; індекс 
довіри × соціаль-

ний вплив
Операцій-

ний
Наукове Репродуктив-

ність, якість, 
швидкі цикли 

перевірки

Препринти, 
відкриті рецен-
зії, репозитарії, 

лабораторні 
SOP

Економічне 
(НДДКР), пу-

блічно-службо-
ве (експертизи)

Частка відтворю-
ваних результатів 
× час до публіка-

ції; відкриті дані × 
цитованість

Операцій-
ний

Економіч-
не

Ефективне 
впроваджен-
ня, підтримка 

стартапів

Контракти НД-
ДКР, акселера-
тори, грантові 

офіси

Наукове (патен-
ти), громадян-
ське (соціальні 
підприємства)

Time-to-market × 
наукова новизна; 
ROI × суспільна 

корисність
Операцій-

ний
Публіч-

но-служ-
бове

Доступ до 
послуг, прозо-
рість процесів

Є-реєстри рі-
шень, відкриті 
захисти, соці-
альні аудити

Усі поля (пу-
блічні звіти)

SLA освітніх сер-
вісів × задоволе-
ність; виконання 
рекомендацій × 

інклюзія
Операцій-

ний
Громадян-

ське
Співвиробни-

цтво, сер-
віс-навчання, 
волонтерство

Service-
learning, living 
labs, публічні 
консультації

 Публічно
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від двоконтурних KPI до «інтегрального 
паспорта впливу» для кожної ініціативи. 
Вона пропонує інституційний дизайн, що 
зменшує транзакційні витрати конфліктів 
логік і підвищує якість прийняття рішень 
завдяки відкритим даним, соціальним ау-
дитам і участі стейкголдерів. Окреслені 
інтерфейси між полями задають стандарти 

публічної комунікації, а механізми ротації 
ролей підсилюють циркуляцію смислів 
і взаєморозуміння всередині спільноти. 
Умовою стійкості є періодичне оновлен-
ня стратегічних рамок на основі емпірич-
них доказів з операційного контуру, що 
убезпечує від «вітринної» підзвітності і 
метрик-замінників. 
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ДЕТЕРМІНАНТИ СУЧАСНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ: ВІД ГЛОБАЛЬНИХ 

ВИКЛИКІВ ВІЙНИ ДО СТРАТЕГІЙ ПОВОЄННОГО 
ВІДНОВЛЕННЯ

У статті проаналізовано ключові фактори, що обумовлюють зміст економічної політи-
ки (війна, енергетика, ресурси тощо). Виявлено, що війна завдає руйнівних ударів еко-
номіці через руйнування інфраструктури, зниження кількості працездатного населення, 
зростання фінансових витрат та економічної нестабільності, посилює фрагментацію світо-
вої економіки, ставлячи під сумніви повернення світового господарства на рівень довоєн-
ного глобалізаційного розвитку. З’ясовано, що енергетика постає визначальним чинником 
впливу на глобальну економічну стабільність, політичну безпеку й інноваційний розвиток 
у сучасному світі. 

Підкреслено вагомий вплив на економічну спроможність і стабільність природніх, 
людських, технологічних та фінансових ресурсів. Продемонстровано, що людські ресурси 
є ключовим чинником повоєнного відновлення й економічного зростання в майбутньому, 
оскільки вони забезпечують основу для виробничої ефективності, інновацій, конкуренто-
спроможності й адаптації до глобальних викликів. Розкрито, що основним завданням еко-
номічної політики є раціональне використання фінансових ресурсів та їх збереження на 
майбутнє через ефективну інтеграцію у технологічні, екологічні й міжнародні процеси, що 
сприяють сталому розвитку економіки.

Узагальнено, що повоєнна Україна має зосередитися на відновленні сільськогосподар-
ських ресурсів і капіталізації решти природних ресурсів, поверненні та розвитку людських 
ресурсів, подальшому розвитку технологічних ресурсів не лише у військовій сфері та по-
шуку фінансових ресурсів на потреби відбудови.

Ключові слова: економічна політика, війна, енергетика, людські ресурси, природні ре-
сурси, фінансова спроможність, економічне зростання.

Illia SAHAIDAK

DETERMINANTS OF UKRAINE’S 
CONTEMPORARY ECONOMIC POLICY:  

FROM GLOBAL CHALLENGES TO POST-WAR 
RECOVERY STRATEGIES

The article analyzes the key factors that shape the content of economic policy (such as 
war, energy, resources, etc.). It is revealed that war inflicts devastating blows to the economy 
through the destruction of infrastructure, a reduction in the working-age population, increased 
financial expenditures, and economic instability. War also intensifies the fragmentation of the 
global economy, casting doubt on the return of the world economy to the pre-war level of 
globalization.
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It is established that energy emerges as a decisive factor affecting global economic stability, 
political security, and innovative development in the modern world. The significant impact of 
natural, human, technological, and financial resources on economic capacity and stability is 
emphasized. It is demonstrated that human resources are the key factor for post-war recovery and 
future economic growth, as they provide the foundation for production efficiency, innovation, 
competitiveness, and adaptation to global challenges.

The article reveals that the main task of economic policy is the rational use and preservation 
of financial resources for the future through their effective integration into technological, 
environmental, and international processes that promote sustainable economic development.

It is concluded that post-war Ukraine should focus on restoring agricultural resources, 
capitalizing on other natural resources, returning and developing human resources, further 
developing technological resources beyond the military sector, and seeking financial resources 
for reconstruction needs.

Key words: economic policy, war, energy, human resources, natural resources, financial 
capacity, economic growth.

Постановка проблеми. Війна масш-
табно впливає на економічну політику 
будь-якої держави. Вона змінює пріори-
тети країни, підносячи питання націо-
нальної безпеки та стратегії економічно-
го виживання, перерозподіляє ресурси, 
стимулює інновації та часто призводить 
до довгострокових змін у політиці. Ана-
ліз досвіду світових і локальних воїн до-
водить, що війна часто супроводжується 
перерозподілом ресурсів: під час війни 
державі часто доводиться відволікати ре-
сурси на пріоритетність оборони та без-
пеки, що може вплинути на фінансування 
соціальних програм. 

З війною неминуче пов’язані нові еко-
номічні виклики. Війна завдає значних 
руйнівних ударів по державі та її еконо-
міці – руйнується інфраструктура, знижу-
ється кількість працездатного населення, 
зростають фінансові витрати й економіч-
на нестабільність. Це веде до посилення 
соціальної нерівності, погіршення інвес-
тиційного клімату та загроз для довго-
строкового розвитку держави. Після воєн 
держави часто стикаються з величезними 
боргами через фінансування військових 
дій, як, скажімо, це було у випадку Іра-
ку після 2003  року. Боргові зобов’язання 
можуть бути доволі тривалими й обмежу-
вати можливості для інвестицій в інфра-
структуру та соціальні програми. Еконо-
мічна криза після війни часто пов’язана 
з відсутністю стабільності після війни та 
довіри до уряду, що ускладнює залучен-

ня інвестицій, як це склалося в Югославії 
після її розпаду. 

Розглянемо детальніше визначаль-
ні чинники, що обумовлюють зміст еко-
номічної політики (війна, енергетика, 
ресурси).

Виклад основного матеріалу. Істо-
рії відомі випадки, коли війни ставали 
каталізаторами значних економічних 
трансформацій, змушуючи країни адап-
туватися, розвивати нові технології та мо-
дернізувати промисловість. Наприклад, 
наполеонівські війни сприяли розвитку 
промисловості у Великій Британії, а друга 
світова війна стимулювала економічний 
прогрес у США. Після першої світової вій-
ни Німеччина зазнала занепаду, але отри-
мала значний економічний імпульс через 
реформи та відновлення промисловості 
після Другої світової війни. Отже, незва-
жаючи на руйнівний характер воєн, вони 
відігравали роль каталізатора, що зумов-
лював перехід на новий рівень розвитку 
економіки. Вони стимулювали інвестиції 
в науку та технології, що в довготрива-
лій перспективі сприяло економічному 
зростанню. Утім, успіх часто визначала 
здатність тієї чи іншої країни ефективно 
використовувати ресурси й адаптуватися 
до змін [15].

Негативні наслідки війни суттєво 
зростають у випадку, коли йдеться про 
жорстоку, нерівну за силами й ресурсами 
війну, коли ворог цілеспрямовано завдає 
удари по мирному населенню та цивільній 
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інфраструктурі, як у випадку війни Росії 
проти України. «Військова агресія Росії, 
яка спричинила руйнування інфраструк-
тури та виробничого капіталу, розрив лан-
цюгів постачання, втрати людського капі-
талу та територій тощо» [7, c. 246], стала 
найбільшим викликом для України. Вона 
призвела до значних руйнувань і суттє-
во вплинула на економічну стабільність 
держави. 

Енергетика традиційно є ключовим 
елементом у формуванні світової еконо-
мічної політики, оскільки вона виступає 
основою для забезпечення економічного 
зростання, стабільності та безпеки дер-
жав. Роль енергетики особливо відчутна 
під час російсько-української війни, адже 
Росія багато років є вагомим поставни-
ком енергоресурсів для країн Європей-
ського Союзу. Ще за часів холодної війни 
саме енергетичні питання сприяли на-
лагодженню контактів між країнами Єв-
ропи та СРСР , а «у 2000-х нафта та газ 
були одними з найбільш потужних драй-
верів відносин між ЄС та РФ» [8]. Уже з 
початком агресії проти України у 2014  р. 
Європейський Союз почав переглядати 
свою енергетичну політику, зокрема пи-
тання постачання нафти, газу, вугілля та 
ядерного палива, а з розв’язанням повно-
масштабної війни Росії у 2022 р. питання 
позбавлення енергетичної залежності ЄС 
від Росії стало вкрай актуальним.

Енергетика, будучи основою еконо-
мічної діяльності будь-якої країни, забез-
печує економічну продуктивність на тій 
підставі, що доступ до стабільного енер-
гопостачання є критично важливим для 
виробництва, транспорту, комунікацій та 
інших галузей. Це сприяє зростанню ва-
лового внутрішнього продукту, залученню 
інвестицій і розвитку технологій.

Коливання цін на енергоносії безпо-
середньо впливають на рівень інфляції, 
торговельні баланси та конкурентоспро-
можність держав. Нестабільність у цьому 
секторі може призводити до економічних 
криз і підривати довіру до ринків. Саме 
тому контроль над енергоресурсами часто 
є важливим інструментом геополітичного 

впливу в міжнародних відносинах. Дер-
жави з великими запасами нафти, газу чи 
інших енергоресурсів можуть використо-
вувати їх як засіб політичного тиску, як це 
робить Росія, тоді як країни, що залежать 
від імпорту енергії, активно шукають шля-
хи диверсифікації своїх джерел постачан-
ня, як це сьогодні роблять країни Європи. 

Енергетична залежність Європи від 
Росії формувалась із радянських часів 
(атомна енергетика колишніх країн соці-
алістичного табору практично повністю 
була залежна від російського ядерного 
палива) та суттєво посилилась із 1990-х 
років, коли Європа розширяла джерела 
постачання газу, нафти та вугілля, а Ро-
сійська Федерація отримувала джерело 
надходження валюти. Потреба європей-
ських країн у закупівлі енергії зростала 
через курс на «озеленення» енергетики й 
досягнення вуглецевої нейтральності, що 
зумовило зростання у споживанні газу та 
відмову від виробництва атомної енергії 
під впливом антиатомного дискурсу, який 
частково сформувався через Чорнобиль 
та Фукусіму. Цю потребу задовольняла 
Росія, будуючи нові газопроводи, що да-
вали можливість не лише збільшувати 
обсяги постачань, а й здійснювати полі-
тичний і економічний тиск на нашу краї-
ну. У підсумку, станом на початок 2022 р. 
із загальних обсягів імпорту енергоносіїв 
ЄС закуповував у РФ 27  % сирої нафти, 
46 % вугілля, 41 % газу та 20 % ядерного 
палива [8]. За таких умов повна відмова 
від російських енергоносіїв для Європей-
ського Союзу виявилася доволі складною.

Ба більше, напередодні вторгнення 
в Україну Росія спровокувала серйозну 
енергетичну кризу в Європі через обме-
ження поставок російського газу, спричи-
нила різке підвищення цін на енергоносії, 
створивши серйозні економічні та соці-
альні проблеми в ЄС [14]. У відповідь ЄС 
затвердив REPowerEU – План стрімкого 
зниження залежності від російського ви-
копного палива і швидкого просування 
«зеленого переходу». Цим планом перед-
бачається економія енергії, диверсифі-
кація енергопостачання та прискореного 
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впровадження відновлюваних джерел 
енергії для заміни викопного палива в 
житлових будинках, у промисловості та 
виробництві електроенергії [19].

Поява цього документа – наочний 
приклад того, що питання енергетики 
часто пов’язуються з екологічними та ін-
новаційними викликами та їх подолан-
ням. Зростаюча увага до відновлюваних 
джерел енергії та стійкої енергетики сти-
мулює розвиток нових технологій, сприяє 
зменшенню викидів парникових газів і 
допомагає боротися зі змінами клімату. Це 
відкриває нові можливості для інновацій 
та модернізації економічних систем. Ці 
питання неодмінно постануть у порядку 
денному економічної політики повоєнної 
України. Енергетична стратегія України 
до 2050 року, що була представлена в рам-
ках Конференції з відновлення в Лондоні 
в липні 2023 року, передбачає не лише від-
новлення енергетичного сектору за най-
сучаснішими технологіями та посилення 
енергетичної безпеки нашої країни, але й 
«перетворення України на енергетичний 
хаб Європи, який допоможе континенту 
остаточно позбутися залежності від росій-
ського викопного палива завдяки виро-
бленій в Україні чистій енергії» [6]. 

Отже, енергетика є не лише основою 
економічної діяльності, але й визначаль-
ним чинником, що впливає на глобальну 
економічну стабільність, політичну безпе-
ку й інноваційний розвиток у сучасному 
світі. Під час війни енергетична інфра-
структура країни набуває стратегічного 
значення. Війна довела, що саме вона по-
стає головною мішенню для ворога, який 
періодично здійснює умисні та невибіркові 
напади на цивільні об’єкти, що є кричущим 
порушенням міжнародного гуманітарно-
го права. Її пошкодження та руйнування 
після таких нападів унеможливлює реа-
лізацію базових потреб цивільного насе-
лення. Захист енергетичних об’єктів та їх 
швидке відновлення в разі пошкоджень і 
руйнувань відіграє «важливе значення для 
збереження життя та засобів до існування, 
а також забезпечення енергетичної неза-
лежності та стійкості» [9, с. 48].

Крім енергетики, є інші ресурси, що 
визначають зміст економічної політики 
будь-якої країни та безпосередньо впли-
вають на рівень її економічної спроможно-
сті та стабільності. Йдеться про природні, 
людські, технологічні, фінансові ресурси, 
які очевидно відграватимуть вагому роль 
у повоєнному відновленні країни. 

Природні ресурси відіграють ключову 
роль у розвитку економіки на тій підста-
ві, що вони є основною сировиною для 
виробництва товарів і послуг, сприяючи 
розвитку промисловості та сільського 
господарства. Тому піклування про збере-
ження та відновлення природних ресурсів 
постає ключовим напрямом економічної 
політики. Адже ефективне використання 
природних ресурсів сприяє інвестицій-
ному клімату, стимулює розвиток інфра-
структури та створює нові робочі місця, 
що підвищує рівень життя населення, а 
раціональне управління природними ре-
сурсами дає змогу забезпечити довготри-
валу економічну стабільність.

До того ж доступ до таких ресурсів, як 
нафта, газ, вугілля та відновлювані джере-
ла енергії, є критичним для забезпечення 
стабільності виробництва й економічного 
зростання, адже уможливлює енергетич-
ну безпеку держави, яка є критично важ-
ливою у складних енергетичних умовах, 
що склалися через війну у всій Європі, та 
особливо в Україні, яка зазнала суттєвих 
пошкоджень енергетичної інфраструкту-
ри та нестабільності в постачанні енергії.

У принципі, наявність будь-яких при-
родних ресурсів є геополітичною перева-
гою, навіть в епоху постіндустріального 
суспільства. Зокрема, наявність природ-
них ресурсів – нафтогазових, мінераль-
них або сільськогосподарських – орієн-
тує економічну політику на ефективну 
експлуатацію та експорт цих ресурсів, що 
впливає на геополітичну позицію і залу-
чення іноземних інвестицій. 

Для України традиційно важливу роль 
відіграють земельні ресурси та пов’язане з 
ними аграрне виробництво. У довоєнний 
період Україна була одним з найбільших 
у світі постачальників зерна та технічних 
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культур, передусім кукурудзи, ячменя, 
пшениці, соняшникової олії. У довоєн-
ний період Україна експортувала близь-
ко 50  млн тонн сільськогосподарської 
продукції щорічно, близько 400  млн лю-
дей залежали від цих поставок [11, c. 22]. 
Відповідно до інформації профільного 
міністерства, до війни близько 43 % наці-
онального експорту формувалося завдяки 
аграрному виробництву, зокрема вивезен-
ню зернових до ЄС [18].У цьому зв’язку 
провідним завданням повоєнної еконо-
мічної політики є відновлення насамперед 
сільськогосподарських ресурсів, завдяки 
яким Україну називають «житницею Єв-
ропи». Через війну особливо гостро по-
стало питання збереження та відновлення 
ґрунтів, які зазнали забруднення важкими 
металами [5].

Разом із тим існує чимало свідчень, що 
природні ресурси довоєнної України, у 
тому числі земельні, водні та лісові, були 
недостатньо капіталізовані. Післявоєнна 
економічна політика має подолати такий 
стан, докладаючи зусилля до ефектив-
ного використання земельних ресурсів, 
підвищення їхніх вартісних характерис-
тик, залучення приватного капіталу для 
дострокових інвестицій, створення дієвих 
економічних інструментів за рахунок пла-
тежів за використання природних ресур-
сів (спеціальне використання водних і 
лісових ресурсів, користування надрами, 
земельними ресурсами) та платежів за 
екосистемні послуги, імплементації прин-
ципів інтегрованого управління природ-
ними ресурсами та залучення бізнесу до 
менеджменту [18].

Людські ресурси, передусім освічені 
та кваліфіковані кадри, що здатні генеру-
вати нові ідеї, впроваджувати інноваційні 
рішення та сприяти технологічним прори-
вам, є рушійною силою економічного роз-
витку. Таке розуміння поняття «людські 
ресурси» сформувалося під авторитетним 
впливом школи «людського капіталу» 
(Т. Шультца та Г. Беккера), яка розвивала-
ся з кінця 60-х рр. і зробила значний вне-
сок у переосмислення місця та ролі люди-
ни в процесі виробництва й економічного 

розвитку держави. Услід за цим третя ін-
дустріальна революція, яку ще називають 
«цифровою» революцією, спрямувала 
розвиток суспільства у бік наукоємних 
виробництв і широкого використання ін-
формаційно-комунікаційних технологій, 
що стало можливим завдяки акумулюван-
ню й ефективному використанню накопи-
чених знань, що, зі свого боку, «зміцнило 
позиції людини як носія цих знань та того, 
хто їх може продукувати» [10, c. 3]. 

Сьогодні не викликає жодних сумнівів, 
що без участі людського потенціалу будь-
який розвиток не є можливим. «Так само 
і інновації не знаходяться в безповітря-
ному просторі, їх обов’язково проводить і 
виводить на ринок величезна кількість ви-
сокоосвічених людей, адже інновації – це 
не лише розробки і винаходи, але і коло-
сальний системний процес, який рухомий 
саме людьми. Без грамотних, висококвалі-
фікованих фахівців не здійснити значного 
прориву в розвитку» [12, c. 13], – зазначає 
О.  Пальчук. Високий рівень людського 
капіталу дає можливість країнам та під-
приємствам конкурувати на глобальному 
ринку, адже освічене населення створює 
основу для розвитку досліджень, іннова-
цій і творчості, що сприяє підвищенню за-
гального рівня економічного розвитку та 
зростанню ВВП. Тому інвестиції в освіту, 
охорону здоров’я та професійне навчан-
ня є запорукою інноваційного розвитку 
будь-якої країни. На жаль, під час війни 
про такого роду інвестиції в Україні прак-
тично не йдеться. Україна, населення якої 
стрімкими темпами скорочувалося ще до 
початку війни, продовжує втрачати люд-
ські ресурси внаслідок воєнних дій та мі-
грації, відновлення яких постає найбільш 
вагомим викликом для нашої країни. На 
цьому аспекті ми зупинимося детальніше 
в межах наступного розділу.

Тут лише відзначимо, що відновлення 
людських ресурсів є критично важливим 
для повоєнної відбудови й економічного 
розвитку нашої країни. Людський фактор 
є не лише є ключовим драйвером іннова-
цій та креативної економіки, як він став 
сприйматися в часи переходу людства 
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до постіндустріальної ери, але й «завжди 
займає центральне місце у виробництві» 
[13, c.  306] та з часів індустріальної ери 
залишається основним джерелом про-
дуктивності й ефективності. Люди є ос-
новною робочою силою, яка забезпечує 
виробництво товарів і послуг. Кваліфіка-
ція, досвід та навички людей безпосеред-
ньо впливають на ефективність праці та 
продуктивність підприємств. Крім того, 
людські ресурси забезпечують гнучкість 
економіки, даючи можливість швидко 
адаптуватися до нових технологій, змін 
на ринку й економічних викликів. Це осо-
бливо важливо в умовах швидкозмінного 
глобального середовища. 

Отже, людські ресурси є ключовим 
чинником повоєнного відновлення й 
економічного зростання в майбутньому, 
оскільки вони забезпечують основу для 
виробничої ефективності, інновацій, кон-
курентоспроможності та адаптації до гло-
бальних викликів.

Технологічні та інформаційні ресур-
си також становлять вагомий інтерес для 
економічної політики держави, оскіль-
ки відіграють важливу роль у її соціаль-
но-економічному розвитку, посилюють 
її інноваційний потенціал, сприяють мо-
дернізації виробництва й утвердженню її 
конкурентоспроможних позицій на гло-
бальному ринку. «Для будь‑якої країни 
підтримка промислового сектору та влас-
них технологій є основною передумовою 
для розвитку національної економіки, 
сфери послуг та сприяння збільшенню 
рівня доходів і добробуту населення» [1, 
c. 38].

Залучення інвестицій у науково-тех-
нічний розвиток і створення високотехно-
логічних секторів економіки в епоху пере-
ходу до четвертої промислової революції, 
або «Індустрії 4.0», від якої очікується 
зростання очікувань з боку замовників, 
підвищення якості продукції, спільні ін-
новації та нові форми організації, а також 
тотальна автоматизація постають най-
більш очікуваними й закономірними на-
прямами економічної політики будь-якої 
прогресивної держави. Повсюди поширю-

ється розуміння того, що «без застосуван-
ня сучасних технологій вижити на ринку 
буде досить складно, а й подекуди немож-
ливо» [3, c. 170].

Технологічні ресурси, особливо у ви-
падку, якщо вони знижують ризик небез-
пеки, безперечно, здобувають розвитку 
в часи війни. Разом із тим варто відзна-
чити, що розвиваються вони передусім 
у військовій справі. У цьому зв’язку до-
волі широко розповсюджується думка, 
що російсько-українська війна вже стала 
війною технологій. Саме розвідувальні й 
атакувальні дрони уможливлюють просу-
нення ЗСУ на схід. Тисячі БПЛА в режи-
мі нон-стоп передають на командні пунк-
ти батальйонів і бригад інформацію про 
розташування ворога. Дають координати 
для артилерії, забезпечують точність влу-
чання. Ворога, який переважає чисельні-
стю, Україна може перемогти лише завдя-
ки винаходам та інноваціям – ця ідея вже 
підтримується і військовими та чиновни-
ками всіх рівнів, і загалом українським 
суспільством [16].

Розвиток технологій, як і впроваджен-
ня економічних реформ, інфраструктур-
них проєктів та інновацій, безпосередньо 
пов’язаний із фінансовими ресурсами, 
державними та приватними фінансови-
ми потоками. Як відомо, фінансові ре-
сурси, що формуються різними видами 
грошових доходів, надходжень і відра-
хувань, «становлять матеріальну основу 
фінансів і визначають фінансовий потен-
ціал будь-якого економічного суб’єкта, 
створюючи сприятливі умови для його 
виробничого і науково-технічного роз-
витку» [17]. Усі відомі економічні течії 
традиційно відводять окреме, важливе 
місце фінансовій політиці як інструменту 
регулювання соціального й економічного 
розвитку країни. Розумне «поєднання ін-
струментів та завдань бюджетної, подат-
кової, грошово-кредитної, соціальної та 
інвестиційно-інноваційної політики щодо 
ефективної мобілізації, розподілу та вико-
ристання фінансових ресурсів країни» [2, 
c.  716] уможливлює ефективну реаліза-
ції тактичних і стратегічних завдань еко-



ISSN: 2078-101670

номіки будь-якої країни та забезпечує її 
макроекономічну збалансованість. 

Вважається, що ефективне управлін-
ня бюджетом і доступ до капіталу визна-
чають стійкість економіки, а залучення 
фінансових інвестицій та капіталу дає 
змогу здійснювати розвиток інфраструк-
тури, промислових підприємств та інших 
важливих секторів економіки. Наявність 
фінансових ресурсів дає можливість за-
безпечити стабільний розвиток і гло-
бальну інтеграцію. Основним завданням 
економічної політики є раціональне ви-
користання наявних ресурсів та їх збе-
реження на майбутнє через ефективну 
інтеграцію у технологічні, екологічні й 
міжнародні процеси, що сприяють стало-
му розвитку економіки. 

Питання фінансових ресурсів постає 
надзвичайно гостро в умовах війни, адже 
фінансування оборони потребує залучен-
ня колосального обсягу коштів. Україна 
ці завдання поки вирішує за допомогою 
міжнародної підтримки, однак, навіть ура-
ховуючи міжнародну підтримку, коштів 
постійно не вистачає, а оборонні витра-
ти України порівняно з ворогом залиша-
ються незіставними [4]. У цьому зв’язку 
інтенсифікуються пошуки зовнішніх фі-
нансових ресурсів та вивчаються можли-
вості додаткового залучення внутрішніх 
ресурсів.

Висновки. Зміст економічної полі-
тики обумовлений дією таких факторів, 

як війна, енергетика, ресурси, екологія, 
загроза глобального голоду, кліматичні 
зміни. Зокрема, війна, що завдає руйнів-
них ударів її економіці через руйнуван-
ня інфраструктури, зниження кількісті 
працездатного населення, зростання фі-
нансових витрат та економічної неста-
більності, посилює також фрагментацію 
світової економіки, ставлячи під сумніви 
повернення світового господарства на 
рівень довоєнного глобалізаційного роз-
витку. Енергетика постає визначальним 
чинником, що впливає на глобальну еко-
номічну стабільність, політичну безпеку 
й інноваційний розвиток у сучасному 
світі. Війна в Україні вимагає стрімкого 
зниження залежності від російського ви-
копного палива і швидкого просування 
«зеленого переходу» в Європі. 

Природні, людські, технологічні й фі-
нансові ресурси чинять також вагомий 
вплив на економічну спроможність та ста-
більність та відіграватимуть вагому роль у 
повоєнному відновлені. Повоєнна Украї-
на має зосередитися на відновленні сіль-
ськогосподарських ресурсів та капіталіза-
ції решти природних ресурсів, поверненні 
та розвитку людських ресурсів як фактора 
виробничої ефективності, інноваційно-
го розвитку, конкурентоспроможності й 
адаптації до глобальних викликів, подаль-
шому розвитку технологічних ресурсів не 
лише у військовій сфері та пошуку фінан-
сових ресурсів на потреби відбудови. 
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ПРОСВІТНИЦЬКИЙ РОЗУМ У ДОБУ МЕРЕЖЕВОЇ 
РАЦІОНАЛЬНОСТІ: РЕІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

ПРОЄКТУ ПРОСВІТНИЦТВА  
ДЛЯ ЦИФРОВОЇ ОСВІТИ

Стаття пропонує реінтерпретацію просвітницького ідеалу автономії розуму в коорди-
натах мережевої раціональності цифрової освіти, зосереджуючись на контексті війни про-
ти України та масштабних міграцій учнів. Показано, що мережеві платформи одночасно 
розширюють доступ до знань і породжують нові асиметрії видимості, фрагментацію уваги 
й алгоритмічні упередження, які підривають публічність і підсилюють інструменталізацію 
навчання. У відповідь пропонується теоретико-практична рамка, що переводить акцент 
із накопичення контенту на формування рефлексивного судження, здатного працювати в 
умовах невизначеності, інформаційного перевантаження та психологічної вразливості. Но-
визна полягає в тріадній моделі «Рефлексивність – Публічність – Підзвітність», яка поєд-
нує індивідуальну здатність до критичного мислення з культурами аргументованого обго-
ворення і прозорими інституційними процедурами. Рефлексивність трактується як вміння 
відрізняти знання від шуму, читати алгоритмічні середовища й осмислено застосовувати 
ШІ як інструмент підтримки судження. Публічність визначається як простір взаємного 
визнання й інклюзивної участі, де багатомовні та травматично навантажені аудиторії отри-
мують безпечні канали для обговорення і спільного вирішення проблем. Підзвітність опи-
сано як набір правил, що забезпечують пояснюваність алгоритмів, етичні політики даних і 
справедливі практики оцінювання, зокрема для переміщених учнів. Методологічно стаття 
спирається на інтеграцію філософії освіти, аксіології та критики цифрових технологій і 
пропонує операційні орієнтири для шкіл і університетів: повільне читання, джерелознав-
чу дисципліну, змішані публічні майданчики, відкриті рубрики оцінювання та протоколи 
використання ШІ. Зроблено висновок, що синхронізована дія тріади створює умови для 
тривалої освітньої стійкості, у якій розум зберігає здатність до справедливого й відпові-
дального судження навіть у кризових режимах.

Ключові слова: просвітницький розум, мережева раціональність, ІТ-освіта, мережеве 
суспільство, цифрова освіта, рефлексивність.
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EDUCATIONAL REASON IN THE AGE  
OF NETWORK RATIONALITY: 

REINTERPRETATION OF THE ENLIGHTENMENT 
FOR DIGITAL EDUCATION PROJECT

The article proposes a reinterpretation of the educational ideal of the autonomy of reason in 
the coordinates of the network rationality of digital education, focusing on the context of the 
war against Ukraine and large-scale migrations of students. It is shown that network platforms 
simultaneously expand access to knowledge and generate new asymmetries of visibility, 
fragmentation of attention and algorithmic biases that undermine publicity and strengthen the 
instrumentalization of learning. In response, a theoretical and practical framework is proposed 
that shifts the focus from content accumulation to reflective judgment that can operate in 
conditions of uncertainty, information overload, and psychological vulnerability. The novelty 
lies in the triad model “Reflexivity – Publicity – Accountability”, which combines individual 
critical thinking with cultures of reasoned discussion and transparent institutional procedures. 
Reflexivity is interpreted as the ability to distinguish knowledge from noise, read algorithmic 
environments, and meaningfully use AI as a tool to support judgment. Publicity is defined as 
a space of mutual recognition and inclusive participation, where multilingual and trauma-
laden audiences are provided with safe channels for discussion and joint problem-solving. 
Accountability is described as a set of rules that ensure explainability of algorithms, ethical data 
policies, and fair assessment practices, including for displaced students. Methodologically, the 
article is based on the integration of philosophy of education, axiology and criticism of digital 
technologies and offers operational guidelines for schools and universities: slow reading, source 
discipline, mixed public platforms, open assessment rubrics and protocols for the use of AI. It 
is concluded that the synchronized action of the triad creates the conditions for continuous 
educational resilience, in which the mind retains the ability to make fair and responsible 
judgments even in crisis regimes.

Key words: educational mind, networked rationality, IT education, networked society, 
digital education, reflexivity.

Вступ. Проєкт Просвітництва утвердив 
не лише віру в поступ, а передусім ідею ав-
тономії розуму як публічного критичного 
судження, здатного орієнтувати спільноту 
на свободу й відповідальність, а не на по-
кірність і страх. У цифрову добу саме ця 
теза входить у напружений діалог із ме-
режевою раціональністю, де знання вже 
не «мешкає» в інституціях, а безперервно 
циркулює через платформи, алгоритми та 
розподілені спільноти, що перебирають на 
себе функції нових посередників істини.

Логіка мережі справді прискорює по-
шук і обмін інформацією, однак, розми-
ваючи межі між важливим і другорядним, 
непомітно трансформує структуру уваги, 
довіри й авторитету, що безпосередньо 
позначається на освіті як на «машині» ви-
робництва життєвих траєкторій. І це симп-

томатично. Адже розум дедалі частіше 
опосередковується рекомендаційними сис-
темами, які, під виглядом турботи про зруч-
ність, впорядковують горизонти можливо-
го мислення й заздалегідь відсікають те, що 
не вписується у логіку кліків і переглядів. 
У цих умовах просвітницька настанова на 
універсальну комунікацію ризикує звузи-
тися до інструментальної ефективності та 
метрик залучення, де «успіх» вимірюється 
не глибиною судження, а тривалістю пе-
регляду й утриманою увагою. Педагогіч-
на автономія дедалі частіше стикається з 
платформенною залежністю, а критичність –  
із фрагментацією публічної сфери, в якій 
голоси розпорошені між «бульбашками». 

Саме тому постає потреба реінтерпре-
тувати просвітницький ідеал не як носталь-
гію за втраченим каноном, а як програму 
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переозначення розуму в умовах мережевої 
екології знання, де вразливими стають самі 
умови можливості публічного судження. 
Йдеться про тепер. Йдеться не про відмо-
ву від модерного спадку, а про його пере-
клад мовою цифрових практик і взаємодій, 
тобто про такий спосіб спадкоємності, що 
дозволяє вписати автономію розуму в ме-
режеві форми спільного дійства. 

Такий переклад, на нашу думку, по-
требує тонкого розрізнення між автома-
тизованою обробкою даних і здатністю до 
рефлексивного судження, яке готове від-
повідати за власні висновки перед інши-
ми. Це принципово. Від цього залежить не 
лише якість навчання, а й образ громадян-
ськості, який освіта передає наступним по-
колінням як можливий сценарій того, що 
означає бути людиною серед інших. 

Війна проти України радикально оголи-
ла вразливість освітніх інституцій і водно-
час засвідчила їхню стійкість, мобілізовану 
в мережевих формах взаємодії, коли шко-
ли, університети, громади змушені були 
імпровізувати на межі виживання. Масові 
внутрішні переміщення й міграція учнів за 
кордон створили безпрецедентні ситуації 
розірваних навчальних траєкторій, бага-
томовних класів і гібридних форматів нав-
чання, де звичні «лінійні» біографії освіти 
розсипалися на фрагменти. 

Цифрові платформи стали інфраструк-
турою підтримки, координації та взаємо-
допомоги, але разом із тим – каналами 
втоми, дезінформації та нерівного доступу, 
що посилюють вже наявні соціальні й регі-
ональні розриви. Вимога безпеки перефор-
матувала освітній простір у мережеві «ан-
клави», де довіра тримається передусім на 
горизонтальних зв’язках, локальних спіль-
нотах практики й персональній репутації 
вчителя, а не на абстрактному авторитеті 
інституції. 

Педагоги були змушені одночасно вирі-
шувати завдання навчання, психологічної 
підтримки та інтеграції дітей, які прибули 
з інших регіонів і країн, несучи із собою 
травматичний досвід, мовні й культурні 
зсуви. Мовні, культурні та нормативні роз-
риви поставили перед школою питання не 

лише оновлених методик, а й базових цін-
нісних орієнтирів співжиття, у яких свобо-
да має бути поєднана з відповідальністю, а 
солідарність – з повагою до відмінності. 

У таких умовах просвітницький мотив 
емансипації через знання набуває кон-
кретного соціального виміру, пов’язаного 
з правами, гідністю й солідарністю людей, 
змушених жити й навчатися в ситуації три-
валої невизначеності. Знання у дії. Розум 
як здатність розрізняти істотне від друго-
рядного стає ресурсом безпеки, а не лише 
навчальної успішності, бо саме він дозво-
ляє бачити загрози, не піддаватися паніці й 
тримати рамку реальності. 

Водночас цифрове середовище вимагає 
вміння працювати з алгоритмічними опо-
середкуваннями, які визначають доступ до 
навчальних матеріалів і публічної дискусії, 
тобто вміння читати саму структуру сере-
довища, а не тільки контент. Отже, кон-
текст війни й міграцій є не просто тлом, а 
випробуванням для оновленого розуміння 
освітньої раціональності, яке мусить ви-
тримати натиск реальних загроз, а не лише 
теоретичних викликів. 

Реінтерпретація проєкту Просвітни-
цтва для цифрової освіти, на нашу думку, 
передбачає зміщення акценту з накопи-
чення знання на формування здатності 
до рефлексивного судження в ситуаціях 
невизначеності, коли готових відповідей 
бракує, а діяти треба вже. Це означає пере-
осмислення навчальних цілей як розвитку 
відкритої, комунікативної та відповідаль-
ної раціональності, що вміє читати алго-
ритмічні середовища, розпізнавати мані-
пуляції й не зводити істину до рейтингу 
популярності. 

Публічна сфера, розпорошена між 
платформами, потребує нових педагогіч-
них практик, які поєднують цифрову гра-
мотність з етикою взаємної впізнаваності 
й поваги, тобто з умінням бачити в іншому 
не «аватар», а співрозмовника. 

Інституції освіти мають культивувати 
не лише технічні компетентності, а й чес-
ноти співпраці, емпатії та розсудливості, 
необхідні для підтримки дітей, що пере-
жили травматичний досвід і вимушені пе-
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реходи між країнами, мовами, шкільними 
культурами. А інструменти штучного ін-
телекту можуть бути корисними для пер-
соналізації й адаптації навчання, однак їх 
слід вписувати в рамки прозорості, підзвіт-
ності й педагогічного супроводу, аби вони 
не перетворилися на нову форму невиди-
мого керівництва. 

Важливо відновити горизонт публічно-
сті, у якому розум означає не домінування 
однієї рації, а здатність обґрунтовувати по-
зиції перед іншими та слухати зустрічні ар-
гументи, терпляче витримуючи конфлікт 
інтерпретацій. Це діалог.

Звідси постає потреба в новій екології 
навчальних матеріалів, що підтримує дже-
релознавчу дисципліну, багатомовність і 
контекстуальне мислення, здатне з’єднува-
ти локальний досвід з глобальними нара-
тивами без розчинення у них. 

Освітні ландшафти в мережеву епо-
ху слід мислити як відкриті системи, де 
взаємодіють державні політики, локальні 
школи, громадські ініціативи та цифрові 
спільноти, утворюючи мінливу, але не ха-
отичну конфігурацію взаємних впливів. 
Ландшафт рухається. Саме в цій взаємодії, 
як нам видається, може визріти синтез про-
світницького ідеалу автономії з мережевою 
розумністю спільного дійства, де свобода 
мислення поєднується з відповідальністю 
за спільний простір. Це можливо, бо ж пе-
реозначення розуму в цифровій освіті по-
стає як проєкт культурної реконфігурації, 
що відповідає на виклики безпеки, інтегра-
ції та гідності й водночас утверджує право 
людини залишатися самобутньою в мере-
жевому світі. 

Мета статті – розробити концептуаль-
ну рамку реінтерпретації проєкту Про-
світництва для цифрової освіти в умовах 
мережевої раціональності з урахуванням 
викликів війни в Україні та міграції учнів.

Виклад основного матеріалу. Просвіт-
ницький вимір автономії розуму, окрес-
лений у новітній інтерпретації В.  Андру-
щенка, задає нормативний горизонт для 
сучасної освіти, де критичне судження по-
єднується з громадянською відповідальні-
стю та культурною чутливістю [1, c. 112; 1, 

c. 309]. Цей підхід резонує з прагматичною 
традицією Д. Д’юї, для якої школа є лабо-
раторією демократії, а навчання – формою 
спільної дії та досвіду, що невпинно пере-
віряє власні підстави в реальних ситуаці-
ях [3, c. 128; 3, c. 211]. У такій перспективі 
розум виступає не як абстрактний інстру-
менталістський ресурс, а як здатність до 
публічної аргументації, співпраці та сен-
сотворення, що уможливлює солідарність 
у кризові періоди. Теоретична рамка про-
світницької автономії, однак, потребує пе-
реозначення з огляду на мережеві умови 
циркуляції знання й алгоритмічні режими 
видимості, які змінюють структуру публіч-
ності та освітньої комунікації [4, c.  97; 4, 
c. 188].

Філософія культури як системна пара-
дигма освіти, запропонована Т.  І.  Андру-
щенко, Т. В. Андрущенко та К. Ващенком, 
пропонує синтез аксіології, епістемології 
та педагогічної практики, що дає можли-
вість бачити освітні інституції як відкриті 
культурні системи [2, c. 79; 2, c. 84]. У цій 
рамці важливою є ідея взаємної легітима-
ції знання та цінностей, яка захищає школу 
від редукції до технократичних протоколів 
або, навпаки, від розчинення в релятивізмі. 
Розум осмислюється як культурно втіле-
на здатність до оцінювання, що вибудовує 
мости між різними формами досвіду та 
мовами опису. Саме така інтегративна оп-
тика відкриває можливість продуктивної 
зустрічі просвітницького ідеалу з мереже-
вими практиками взаємодії, де навчання 
набуває рис спільнотного дослідження. 
Отже, завданням освіти стає культива-
ція «довгої уваги» і етичної рефлексії, що 
утримують смисли в умовах швидких ін-
формаційних потоків [6, c. 43; 6, c. 210].

Мережева раціональність, яку опи-
сує М.  Кастельс, трансформує режими 
виробництва й легітимації знання, пере-
водячи їх у розподілені, платформенні та 
реляційні формати [4, c. 121; 4, c. 233]. Це 
має подвійний ефект для освіти: з одного 
боку, відбувається демократизація досту-
пу, прискорення обміну та поява нових 
форм колективної інтелектуальності; з 
іншого – зростають ризики фрагментації, 
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бульбашок однодумства й алгоритмічної 
асиметрії. Аксіологічний аналіз мережевої 
парадигми, запропонований Т. Кравченко, 
підкреслює, що без виразної ціннісної рам-
ки цифрові середовища схильні конверту-
вати освіту в набір процедур ефективності, 
втрачаючи horizon критичного судження 
та публічної відповідальності [5, c.  55; 5, 
c.  60]. Отже, реінтерпретація Просвітни-
цтва вимагає не відмови від мережевої ло-
гіки, а її етичного «настроювання» через 
інституційні практики прозорості, підзвіт-
ності та діалогічності [1, c. 387; 6, c. 178].

Окремий пласт літератури окреслює 
етичні та регулятивні імперативи штучного 
інтелекту в освіті, що безпосередньо впли-
вають на конфігурацію мережевої раціо-
нальності. Рамкові підходи до етики AIED 
наголошують на необхідності спільнотного 
вироблення норм справедливості, поясню-
ваності й агентності користувачів освітніх 
систем [11]. Комплементарно А.  Нгуєн, 
Х.  Нго, Й.  Хонг, Б.  Данг і Б.-П. Т.  Нгуєн 
конкретизують принципи недискриміна-
ції, безпеки даних і людського контролю, 
підкреслюючи, що педагогічна цінність 
ШІ залежить від аксіологічної інтеграції, а 
не лише від технічної досконалості [17]. У 
підсумку формується поле, де просвітниць-
ка вимога автономії перекладається в опе-
раційні критерії дизайну та впровадження 
цифрових інструментів. Такий переклад 
особливо значущий в умовах війни та мі-
грацій, коли освітні рішення мають водно-
час бути швидкими, інклюзивними й етич-
но вивіреними [1, c. 451; 6, c. 295].

Далі переозначимо просвітницький 
ідеал автономії розуму як здатність до 
рефлексивного судження, що працює в 
умовах алгоритмічно опосередкованих 
публічних просторів. У В.  Андрущенка 
автономія мислиться не як відокремлення 
індивіда, а як публічна відповідальність ро-
зуму за спільний світ, що прямо корелює з 
освітньою місією формувати здатність дія-
ти разом, зберігаючи критичність і гідність 
[1, c. 114; 1, c. 387]. Прагматичний вектор 
Д. Д’юї дає можливість побачити, як розум 
«працює» у практиках – через експеримен-
тальне досліджування, колективне розв’я-

зання проблем і зв’язок школи із життям 
громади [3, c. 128; 3, c. 211]. Таким чином, 
для цифрового освітнього середовища 
ключовим стає не «накопичення знань», а 
культивація форм мислення, здатних ви-
тримувати інформаційне перевантаження, 
фрагментацію уваги та ризики маніпуляції 
[1, c. 309; 6, c. 178].

Мережеве суспільство, описане 
М.  Кастельсом, висуває нові умови легі-
тимації знання: швидкість, взаємопов’я-
заність і платформенну видимість, що 
ускладнюють класичну модель публічної 
раціональності [4, c. 121; 4, c. 233]. Аксіоло-
гічний аналіз Т. Кравченко наголошує, що 
без усвідомленої ціннісної рамки мережеві 
середовища редукують освіту до процедур 
ефективності, втрачаючи горизонти спіль-
ного блага та відповідальності [5, c.  55; 5, 
c.  60]. Відповідь просвітницької традиції 
полягає у переналаштуванні (re-tuning) 
мережевої логіки через норми прозорості, 
підзвітності та відкритого обґрунтування 
позицій у навчанні [1, c. 451; 6, c. 210]. Це 
вимагає інституційних практик, що під-
тримують повільне читання, джерелознав-
чу дисципліну й публічну дискусію, попри 
тиск швидкості.

Війна проти України та масштабні пе-
реміщення учнів висвітили амбівалент-
ність цифрових платформ: вони стали як 
інфраструктурою доступу й підтримки, 
так і каналом нових нерівностей, втоми та 
дезінформації. Огляди та кейси шкільних 
інтервенцій фіксують, що інтеграція, мен-
торство, багатомовна підтримка й інклю-
зивний клімат працюють, коли спираються 
на командну взаємодію і прозорі правила 
оцінювання [7; 14]. Досвід позаурочної 
підтримки та т’юторингу демонструє при-
скорення мовного й соціального вклю-
чення, якщо цифрові засоби вбудовані в 
етику турботи та безпеки [10; 15]. Отже, 
у критичних умовах саме просвітницька 
оптика прав, гідності та солідарності надає 
мережевій раціональності людський вимір, 
що стримує платформенну інструменталі-
зацію [1, c. 118; 6, c. 145].

Імплементація ШІ в освіті загострює 
питання меж і можливостей просвітниць-
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кої автономії. Рамкові підходи до етики 
AIED підкреслюють необхідність спіль-
нотного вироблення принципів справедли-
вості, пояснюваності та людського контро-
лю над прийняттям рішень у навчанні [11, 
c. 7; 11, c. 15]. Нормативні орієнтири, кон-
кретизовані А. Нгуєном та співавт., вказу-
ють, що педагогічна цінність ШІ залежить 
від аксіологічної інтеграції технології в 
культуру школи, а не від технічної склад-
ності алгоритмів [17, c.  4229; 17, c.  4237]. 
Критичні застереження щодо «техноло-
гічного детермінізму» вказують на ризик 
підміни публічної аргументації метриками 
залучення й автоматизованими категорі-
ями успішності [21, c.  3; 9, c.  6]. Тому ре-
інтерпретація Просвітництва означає роз-
робку таких правил співжиття людини й 
алгоритму, які підсилюють, а не заміщують 
рефлексивне судження.

Наш концепт «освітніх ландшафтів» 
(2016) дає змогу побачити взаємодію дер-
жавних політик, локальних практик і циф-
рових спільнот у відкритій системі, що 
постійно змінюється [6, c. 43; 6, c. 178]. У 
цій оптиці інституційна автономія школи 
поєднується з горизонтальними мережа-
ми підтримки, а навчання вибудовується 

як колективне дослідження світу з ураху-
ванням травматичного досвіду та багато-
мовності [2, c.  79; 2, c.  84]. Практики оці-
нювання успішності переміщених учнів 
набувають етичного виміру: інструменти 
мають бути чутливими до мовних і куль-
турних відмінностей, не відтворюючи упе-
реджень [14; 19, c. 4]. Отже, мережеву раці-
ональність слід поєднати з просвітницькою 
етикою справедливості, щоб інституції не 
«розчинялися» в платформенних логіках.

Ми пропонуємо тріадну модель: 
«Рефлексивність – Публічність – Підзвіт-
ність». Рефлексивність означає навчальні 
практики, що культивують здатність від-
різняти знання від інформаційного шуму 
й усвідомлювати алгоритмічні опосередку-
вання [1, c. 309; 4, c. 188]. Публічність – це 
простори аргументованого обговорення у 
змішаних офлайн-  /  онлайн-форматах, де 
позиції обґрунтовуються перед іншими, а 
багатомовність і різні досвіди визнають-
ся ресурсом, а не перешкодою [3, c. 205; 6, 
c. 210]. Підзвітність – набір інституційних 
правил, які гарантують прозорість даних, 
пояснюваність алгоритмів і справедливі 
процедури оцінювання, особливо для пе-
реміщених і вразливих груп [11; 14].

Таблиця 1
Тріадна модель реінтерпретації просвітницького розуму для цифрової освіти: 

«Рефлексивність – Публічність – Підзвітність»

Компонент Визначення Ризики Політики /  
процедури Інструменти

Рефлексив-
ність

Здатність відрізняти 
знання від інфор-
маційного шуму 
та осмислювати 

алгоритмічні опосе-
редкування

Перенаванта-
ження; псев-

докритицизм; 
залежність від 
підказок ШІ

Політика академічної 
доброчесності; рубри-
ки оцінювання аргу-
ментації; протоколи 
використання ШІ

Менеджери посилань; 
антиплагіат; інстру-
менти фактчекінгу; 
нотатники; LLM з 

пояснюваними підказ-
ками

Публічність Інклюзивний про-
стір аргументовано-

го обговорення та 
взаємного визнання 

офлайн / онлайн

Поляризація; 
«ехокамери»; 
мовні бар’єри; 
травматичні 

тригери

Кодекс комунікації; 
регламент модерації; 
доступність / бага-
томовність; захист 

даних

Платформи LMS; 
відеоконференції; 

спільні дошки; пере-
кладачі; інструменти 

опитувань
Підзвітність Прозорі правила, 

пояснювані алгорит-
ми та справедливі 
процедури оціню-

вання

Формалізм; 
«окозамилюван-
ня» метриками; 

упередження 
алгоритмів

Політика етичного 
ШІ; DPIA / аудит 

алгоритмів; протоко-
ли зберігання даних; 

рівні доступу

Інструменти аналі-
тики з пояснювані-
стю; журналювання 

рішень; системи елек-
тронного портфоліо
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Висновки. У підсумку запропонована 
тріада «Рефлексивність – Публічність –  
Підзвітність», як нам видається, досить 
точно окреслює операційну логіку онов-
леного просвітницького ідеалу в цифровій 
освіті. Це не випадково. Рефлексивність 
повертає первинність розуму як здатності 
розрізняти знання та шум, читати алгорит-
мічні опосередкування й ухвалювати зва-
жені рішення в ситуаціях невизначеності, 
коли готових рецептів бракує. Вона зміщує 
акцент не стільки на накопичення контен-
ту, скільки на формування суджень, що 
витримують перевірку досвідом, діалогом 
і фактчекінгом. У педагогічній площині 
це означає етику вимірної інтелектуальної 
праці: повільне, уважне читання, роботу з 
джерелами, методологічну дисципліну та 
систематичне вправляння в аргументації, 
а не культ поспіху й поверхневих вражень. 
У контексті війни та міграцій така рефлек-
сивність стає також ресурсом безпеки, 
оскільки дозволяє учням і вчителям іденти-
фікувати маніпуляції, обирати надійні ка-
нали комунікації й відновлювати смислову 
цілісність досвіду, розірваного травмою та 
переміщеннями. Йдеться не про опозицію 
технологіям, а про здатність задавати кри-
терії їх осмисленого використання.

Публічність у цій тріаді виступає про-
стором взаємного визнання та відповідаль-
ного мовлення, де знання набуває сили 
лише настільки, наскільки воно витримує 
обґрунтування перед іншими. Йдеться не 
про гучність висловлювань чи ефектність 
риторики, а про процедурну культуру: пра-
вила ведення дискусії, інклюзивні формати 
участі, багатомовні ресурси й чутливість до 
травматичного досвіду тих, хто постраж-
дав від війни та вимушених переходів. У 
такій логіці мережеві середовища мають 

працювати як інфраструктура співпраці й 
солідарності, а не як фабрики поляризації 
та замкнених «бульбашок». Публічність 
доповнює рефлексивність, перетворю-
ючи індивідуальні судження на предмет 
спільної перевірки, корекції та співвідпо-
відальності. Для шкіл і університетів це 
означає розгортання змішаних офлайн/
онлайн-майданчиків – дебатів, проєктних 
семінарів, наукових клубів, процедур вза-
ємооцінювання – де оцінка мислиться як 
тривалий процес, а не лише як підсумко-
вий бал. 

Підзвітність замикає тріаду й надає їй 
нормативної сили через прозорі процеду-
ри, пояснювані алгоритми та справедливі 
правила оцінювання, які можна не тільки 
виконувати, а й пояснювати тим, кого вони 
стосуються. Вона забезпечує відповідність 
між декларованими цінностями та щоден-
ними рішеннями – від вибору цифрових 
інструментів і політик даних до критеріїв 
успішності та режимів підтримки враз-
ливих груп. Підзвітність не зводиться до 
контролю, а задає рамку довіри, у якій по-
милки не приховуються, а вчаться виправ-
ляти через відкриті механізми зворотного 
зв’язку й апеляції. Саме вона переводить 
публічність із рівня дискусії на рівень ін-
ституційних гарантій, а рефлексивність – 
зі статусу інтелектуальної чесноти в прак-
тику реального ухвалення рішень. Тож чи 
не окреслюється реалістичний шанс на 
оновлений просвітницький ідеал для циф-
рової освіти?

Фінансування. Стаття презентує дослі-
дження в межах наукової теми «Демокра-
тичні цінності в освітній практиці: викли-
ки внутрішніх та зовнішніх міграцій після 
24 лютого 2022 року» (державний реєстра-
ційний номер: 0124U001490).
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IT-ОСВІТА В УКРАЇНІ ЯК НОСІЙ ЦІННОСТЕЙ 
МЕРЕЖЕВОГО СУСПІЛЬСТВА В УМОВАХ 

ВОЄННОГО СТАНУ

У статті здійснено філософський аналіз IT-освіти в Україні як феномена, що втілює 
цінності мережевого суспільства в умовах воєнного стану. Досліджується роль IT-освіти 
в Україні як ключового чинника формування та трансляції цінностей мережевого суспіль-
ства в умовах воєнного стану. Проаналізовано динаміку розвитку IT-освітнього середо-
вища, особливості цифрової трансформації освітнього процесу, а також гуманістичний 
потенціал IT-освіти у зміцненні суспільної стійкості відповідно до «Стратегічного плану 
діяльності Міністерства освіти і науки України до 2027 року». Підкреслюється значення 
інформаційної культури, кіберграмотності та цифрового патріотизму як складових сучас-
них освітніх цінностей. Соціально-філософський вимір ІТ-освіти висвітлено через пробле-
ми приватності й кібербезпеки, етики ШІ та формування цифрового громадянства. Акцент 
зроблено на цифровому патріотизмі як відповідальному використанні технологій для обо-
рони та інформаційної стійкості, а також на ролі спільнот open source і EdTech-ініціатив у 
зміцненні самоорганізації. В умовах руйнувань і вимушених переміщень ІТ-освіта підтри-
мує безперервність навчання та досліджень, інтегрує молодь у мережі, консолідує акаде-
мічні та громадянські спільноти. Методологічно робота спирається на теорію мережевого 
суспільства і філософію техніки у поєднанні з гуманістичною парадигмою. Запропонова-
но модель ІТ-освіти з компонентами: інформаційна культура, кіберграмотність, стійкість, 
культура співпраці, проєктне навчання та мікрокваліфікації. На матеріалі практик цифро-
вої трансформації описано перехід від екстреного дистанційного навчання до стійких гі-
бридних моделей, що спираються на платформи управління навчанням, хмарну співпрацю 
та мікрокваліфікації. Показано потенціал цифрових бейджів як механізму визнання ком-
петентностей, важливого для мобільності студентів та інклюзії внутрішньо переміщених 
осіб. Зроблено висновок, що ІТ-освіта є простором соціалізації нової генерації і платфор-
мою післявоєнного відновлення «розумної економіки», забезпечуючи збереження інтелек-
туального потенціалу та цифрової ідентичності.

Ключові слова: IT-освіта, мережеве суспільство, воєнний стан, цифрова трансформа-
ція, інформаційна культура, стійкість, цінності.
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IT EDUCATION IN UKRAINE AS A CARRIER  
OF NETWORK SOCIETY VALUES  

IN THE CONDITIONS OF MARTIAL LAW

The article carries out a philosophical analysis of IT education in Ukraine as a phenomenon 
that embodies the values of a network society under martial law. The role of IT education in 
Ukraine as a key factor in the formation and transmission of the values of a network society under 
martial law is studied. The dynamics of the development of the IT educational environment, 
the features of the digital transformation of the educational process, as well as the humanistic 
potential of IT education in strengthening social stability are analyzed in accordance with the 
“Strategic Plan of Activities of the Ministry of Education and Science of Ukraine until 2027”. 
The importance of information culture, cyberliteracy and digital patriotism as components of 
modern educational values is emphasized. The socio-philosophical dimension of IT education 
is highlighted through the problems of privacy and cybersecurity, AI ethics and the formation 
of digital citizenship. The emphasis is on digital patriotism as a responsible use of technology 
for defense and information resilience, as well as on the role of open source communities and 
EdTech initiatives in strengthening self-organization. In conditions of destruction and forced 
displacement, IT education supports the continuity of learning and research, integrates youth 
into networks, and consolidates academic and civic communities. Methodologically, the work 
is based on the theory of the network society and the philosophy of technology combined with 
a humanistic paradigm. A model of IT education with the following components is proposed: 
information culture, cyberliteracy, resilience, culture of collaboration, project-based learning, 
and micro-qualifications. The transition from emergency distance learning to sustainable hybrid 
models based on learning management platforms, cloud collaboration, and micro-qualifications is 
described using digital transformation practices. The potential of digital badges as a mechanism 
for recognizing competencies, important for student mobility and inclusion of internally 
displaced persons, is shown. It is concluded that IT education is a space for the socialization of 
the new generation and a platform for the post-war restoration of the "smart economy", ensuring 
the preservation of intellectual potential and digital identity.

Key words: IT education, network society, martial law, digital transformation, information 
culture, sustainability, values.

Вступ. Сучасне українське суспільство 
переживає період глибоких трансформа-
цій, спричинених не лише глобальними 
цифровими процесами, але й війною, що 
триває з 2014  року та набула повномасш-
табного характеру у 2022 році. У цих умо-
вах IT-освіта стає не лише інструментом 
професійної підготовки кадрів для ін-
дустрії, а й носієм цінностей мережево-
го суспільства – відкритості, гнучкості, 
самонавчання, кооперації та соціальної 
відповідальності.

Концепція мережевого суспільства 
сформувалася в межах філософії по-
стіндустріалізму (Д.  Белл, М.  Кастельс, 
Е. Тоффлер). Її центральна ідея – перехід 

від матеріального виробництва до вироб-
ництва знань і комунікацій. Водночас у фі-
лософії техніки (М. Гайдеггер, Ж. Дерріда, 
Б.  Латур) підкреслюється, що технологія 
не є нейтральною: вона формує спосіб бут-
тя людини у світі.

Так, з повномасштабною війною в Украї-
ні, коли з 24 лютого 2022 року було введено 
військовий стан і наступ Росії зруйнував 
плани кожного українця, значна частина 
викладачів та студентів УДУ імені Михай-
ла Драгоманова була змушена змінити своє 
місце проживання (хтось виїхав за кордон, 
хтось в Україні переїхав в іншу область 
тощо), тож для подальшої організації ос-
вітнього процесу та встановлення зв’язку зі 
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студентами на перший план вийшли циф-
рові технології IT-освіти для встановлення 
й розвитку мережевого суспільства в закла-
ді вищої освіти (ЗВО) [1; 6]. 

Метою статті є аналіз ролі IT-освіти в 
Україні як механізму формування нової 
системи цінностей, притаманної мереже-
вому суспільству, в умовах воєнного стану 
та загальних викликів цифрової доби.

Виклад основного матеріалу. Огляд 
джерел свідчить про поступове узгоджен-
ня стратегії відновлення освіти з векто-
ром цифрової трансформації, визначеним 
державними документами й аналітичними 
оцінками. У фокусі – наслідки війни для 
інфраструктури, доступу та якості, а також 
сценарії відбудови з опорою на цифрові 
рішення, які окреслює звіт Аналітично-
го центру KSE [1]. На політичному рівні 
ці орієнтири конкретизує «Стратегічний 
план діяльності МОН до 2027  року», де 
пріоритетами виступають забезпечення 
підключенням, розвиток е-послуг, підви-
щення цифрової компетентності педагогів 
і дебюрократизація управління [3]. Прак-
тичні інструменти та ініціативи цього кур-
су відстежуються в масиві матеріалів про 
цифрову трансформацію у сфері освіти і 
науки, що демонструють інституційну ста-
лість і поступову інституціоналізацію циф-
рових підходів [4]. У сукупності ці джерела 
формують рамку політик, у якій ІТ-освіта 
розглядається не як суто технологічний 
компонент, а як інфраструктура стійкості 
й рівного доступу в умовах кризи [1; 3; 4].

Емпіричний і методичний вимір роз-
кривають праці, що фокусуються на ефек-
тивності е-курсів, розвитку ІК-компетент-
ності та вбудуванні мікрокваліфікацій у 
навчальні плани. Дослідження інтеграції 
автоматизованих е-курсів у програми уні-
верситетської підготовки показує сприй-
няття зацікавлених сторін і окреслює 
умови результативності, важливі для дов-
гострокової якості навчання [5]. Окремі 
студії висвітлюють практичні аспекти фор-
мування ІК-компетентності майбутніх ма-
гістрів освітньої галузі, деталізуючи зміст, 
засоби та критерії оцінювання, що корелю-
ють із державними пріоритетами цифрові-

зації [2; 7]. У новітніх роботах акцентовано 
інституційні механізми адаптації – інте-
грацію мікрокредитів і цифрових бейджів 
у курикулуми, які підсилюють гнучкість 
освітніх траєкторій та визнання резуль-
татів навчання на ринку праці [6]. Таким 
чином, корпус досліджень демонструє ло-
гіку переходу від екстрених дистанційних 
рішень до структурної модернізації ІТ-о-
світи через стандарти компетентностей, мі-
крокваліфікації та доказово обґрунтовані 
цифрові практики [2; 5; 6; 7]. Зупинимося 
на цьому детальніше.

Так, в Україні становлення мережево-
го суспільства відбувається паралельно з 
процесом цифрової трансформації держа-
ви («Держава в смартфоні», проєкти «Дія.
Освіта», «Дія.Бізнес»), що суттєво впливає 
на освітню систему, зокрема IT-сферу.

Зазначимо, що Міністерство освіти та 
науки України (МОН) вважає, що «Укра-
їна переживає період трансформації та ви-
кликів, пов’язаних із військовою агресією 
РФ, зобов’язаннями у сфері європейської 
інтеграції та положеннями Цілей сталого 
розвитку» [4]. Тому вирішенням майбут-
ніх проблем має стати «Стратегічний план 
діяльності Міністерства освіти і науки Ук-
раїни до 2027 року» (далі – Стратегічний 
план МОН 2027).

Так, у Стратегічному плані МОН – 2027 
[3], у Пріоритеті № 8 «Цифрова трансфор-
мація освіти і науки» розкривається ключо-
ві ініціативи України щодо «примноження 
людського капіталу України, підвищення 
рівня її соціально-економічного розвит-
ку, посилення конкурентоспроможності 
та формування позитивного міжнародно-
го іміджу цифрової країни; забезпечення 
рівного доступу до якісного навчання та 
викладання, створення зручних е-послуг у 
сфері освіти і науки для громадян».

Розглянемо ці ключові ініціативи [3] 
(рис. 1):

−	 Забезпечення здобувачів освіти, 
педагогічних працівників комп’ютерним 
обладнанням для доступу до дистанційної 
освіти (ініціатива «Коаліція девайсів»).

−	 Забезпечення закладів освіти не-
обхідною цифровою інфраструктурою та 
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широкосмуговим доступом до інтернету 
(особливо на деокупованих територіях, у 
сільській місцевості, віддалених громадах).

−	 Стимулювання розвитку освітніх 
інформаційних систем, запуск е-послуг для 
учасників освітнього процесу та громадян 
загалом на базі порталу «Дія», запуск ос-
вітнього застосунку «Мрія».

−	 Дебюрократизація системи освіти 
і науки, розвиток електронного управління 
ключовими процесами через автоматизацію 
та оптимізацію процесів у закладах освіти 
й органах управління освітою, наукових 
установах, що сприятиме забезпеченню 
централізованого збору та аналізу даних 
про учасників освітнього процесу, а також 
учених і наукових установ.

−	 Розвиток мережі цифрових освіт-
ніх центрів безпечних просторів для нав-
чання й дозвілля здобувачів освіти, які 
сприяють відновленню доступу до освіти 
та соціалізації дітей.

−	 Створення цифрових освітніх і 
наукових платформ. Наповнення їх інте-

рактивними навчальними матеріалами, 
онлайн-курсами, відеоуроками, іншими 
інструментами та матеріалами, що надава-
тимуть доступ до освіти й інформації).

−	 Підвищення кваліфікації педаго-
гічних, науково-педагогічних працівників, 
учених, освітніх і наукових управлінців у на-
прямі цифрової компетентності відповідно 
до вимог часу та для забезпечення ключо-
вих процесів цифровізації [3].

З філософсько-ціннісного погляду 
IT-освіта виступає медіатором нових етич-
них і соціальних норм.

З вищесказаного випливає, що IT-осві-
та як носій цінностей мережевого суспіль-
ства не лише передає технічні знання, але 
й формує нову систему цінностей (рис. 2):

−	 Цифровий патріотизм – усвідом-
лення ролі технологій у захисті держави, 
кібербезпеці, волонтерстві, інформаційно-
му спротиві.

−	 Культура співпраці – розвиток 
спільнот, об’єднаних спільною метою 
(Open Source, EdTech, хакатони для ЗСУ).
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Рис. 1. Ключові ініціативи МОН ІТ-освіти до 2027 р.  
(Стратегічний план діяльності Міністерства освіти і науки України до 2027 року)
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−	 Інноваційність і гнучкість – здат-
ність до швидкої адаптації та самонавчан-
ня в умовах криз.

−	 Відповідальність і гуманізм – усві-
домлення етичного виміру технологій, зо-
крема їх впливу на людину і суспільство.

 

IT-освіта як носій 
цінностей мережевого 

суспільства  

Цифровий патріотизм  

Культура співпраці  

Інноваційність і гнучкість  

Відповідальність і гуманізм  

Рис. 2. IT-освіта як носій цінностей мережевого суспільства  
в умовах воєнного стану в Україні

Висновки. Таким чином, IT-освіта стає 
простором соціалізації нової генерації, для 
якої технологічна компетентність поєдну-
ється з формуванням сучасного мережево-
го суспільства України.

Зазначимо, що філософське осмислен-
ня війни потребує звернення до категорій 
стійкості, солідарності та гідності. В умовах 
воєнного стану IT-освіта перетворюється 
на морально-культурну опору суспільства. 
Вона (1)  забезпечує безперервність освіт-
нього процесу через дистанційні техноло-
гії, (2) зберігає науковий потенціал, попри 
руйнування фізичних інституцій, (3) інте-
грує українську молодь у глобальні цифро-
ві спільноти, (4) сприяє духовній мобіліза-
ції через ідею «освіти як служіння».

Війна оголила глибокий філософський 
парадокс сучасності: технології, що ство-
рювалися як засіб комунікації, стали та-

кож засобом протистояння. У цьому кон-
тексті IT-освіта набуває екзистенційного  
виміру – вона формує людину, здатну діяти 
свідомо, етично й відповідально в цифрово-
му просторі.

Отже, після перемоги України IT-о-
світа стане основою для відбудови дер-
жави в контексті «розумної економіки» 
(smart economy). IT-освіта в Україні в 
умовах воєнного стану виступає не лише 
освітньою, а й ціннісно-культурною 
платформою, що сприяє формуванню 
нової якості суспільства – мережевого, 
відкритого, демократичного та стійкого. 
Саме через освітні практики у сфері ІТ 
відбувається консолідація нації, збере-
ження інтелектуального потенціалу та 
формування цифрової ідентичності укра-
їнців. А побудова мережевого суспільства 
України сприятиме цьому.
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СУБСТАНЦІЙНИЙ ГЕНОМ АРХІТЕКТУРИ:  
ВІД УТИЛІТАРНОЇ ФУНКЦІЇ  
ДО КОМУНІКАТИВНОЇ МІСІЇ

 
Одна з ключових ознак феномена архітектури пов’язана з його сутнісною специфікою 

і змістовною квінтесенцією бути втіленням смислів і значень, які виходять за межі по-
всякденної прагматики життєдіяльності як окремого індивіда, так і суспільства й людства. 
Архітектура не має на меті забезпечувати утилітарні, тактичні та кон’юнктурні потреби – 
вона вбачає своє покликання в генеруванні світоглядних ієрархій та ідейних стратегем. 
У цьому полягає її фундаментальне покликання, яке закладене на рівні субстанційного 
генома, закріпленого на рівні тисячолітніх суспільних практик. Тому можна з упевненістю 
стверджувати, що архітектурі є про що сказати. 

Глибинна спорідненість архітектури з філософією обумовлена її ідейною і світогляд-
ною насиченістю: можна сказати, що філософія є своєрідним Альтер-Его архітектури. Що 
стосується відмінності між архітектурою та філософією, то вона полягає у наданні пріо-
ритетів різним артикулятивним засобам: якщо спосіб репрезентації філософією свого «Я» 
є переважно вербальним, риторичним і дискутивним, то архітектура вдається до послуг 
більш витонченого комунікативного інструментарію – знаків, символів, аналогій. Такі ко-
мунікативні засоби не є простими як з погляду здійснення артикулятивних функцій, так і з 
міркувань коректного сприйняття артикульованих ієрархій смислів і значень: вони потре-
бують належного рівня комунікативної та загальнокультурної компетентності. 

Ключові слова: архітектура як комунікативний засіб, мова архітектури, комунікативні 
функції, ієрархія смислів і значень, архітектура як утілення духу та менталітету епохи, мі-
сія архітектури. 

Dmytro KOCHERYEV 

THE SUBSTANTIVE GENOME OF ARCHITECTURE: 
FROM UTILITARIAN FUNCTION  
TO COMMUNICATIVE MISSION

One of the key features of the phenomenon of architecture is associated with its essential 
specificity and meaningful quintessence of being the embodiment of meanings and values that 
go beyond the everyday pragmatics of life of both an individual and society and humanity. 
Architecture does not aim to provide utilitarian, tactical and opportunistic needs – it 
sees its calling in generating worldview hierarchies and ideological strategisms. This is its 
fundamental calling, which is laid down at the level of the substantial genome, fixed at the 
level of millennial social practices. Therefore, it can be confidently asserted that architecture 
has something to say.
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The deep affinity of architecture with philosophy is due to its ideological and worldview richness: 
we can say that philosophy is a kind of Alter-Ego of architecture. As for the difference between 
architecture and philosophy, it lies in giving priority to different articulatory means: if philosophy’s 
way of representing its «I» is predominantly verbal, rhetorical and discursive, then architecture 
resorts to the services of a more sophisticated communicative toolkit – signs, symbols, analogies. 
Such communicative means are not simple from the point of view of both the implementation of 
articulatory functions and the correct perception of articulated hierarchies of meanings and values: 
they require an appropriate level of communicative and general cultural competence. 

Key words: architecture as a means of communication, the language of architecture, 
communicative functions, the hierarchy of meanings and values, architecture as the embodiment 
of the spirit and mentality of the era, the mission of architecture. 

Актуальність. Невід’ємним атрибутом 
нашого сьогодення є все більш посилю-
вана комунікативна складова суспільної 
життєдіяльності. Однак багатоманітність 
артикулятивних засобів та інформаційних 
джерел часто призводять до курйозного 
ефекту – замулювання комунікативної ви-
разності та загальної релятивізації смислів 
і значень. За таких обставин об’єктивно 
загострюється необхідність орієнтовано-
сті на ті інваріанти світоглядних і аксіо-
логічних пріоритетів, які пройшли три-
вале випробування часом, а тому можуть 
слугувати критеріальними орієнтирами та 
цільовими взірцями для наслідування. Ар-
хітектура є одним із таких інваріантів. 

Мета. Цільовим орієнтиром дослід-
ницьких зусиль є виявлення змістовної та 
функціональної специфіки архітектури, 
яка визначає ефективність виконання нею 
комунікативної місії. 

Виклад основного матеріалу. Філософ-
ська складова архітектури є безперечною і 
надзвичайно істотною; можна стверджува-
ти, що архітектура постає монументальним 
і орнаментальним утіленням філософії, а 
диференціація архітектури цілком коре-
лює з диференційованістю філософських 
шкіл, пріоритетів і преференцій. Зазна-
чений аспект виразно простежується на 
прикладі концептуальних, стилістичних і 
функціональних відмінностей між таким 
культовими спорудами, як церква, кафе-
дральний собор та базиліка [17]. 

Чи не найбільш виразно філософська 
навантаженість архітектурних стилів про-
стежується на прикладі готики, яка набула 
статусу образотворчого Альтер-Его епохи 
Відродження [2]. Символічна складова ар-

хітектурного об’єкта також тісно корелює 
з філософськими інтенціями. Ілюстратив-
ний діапазон цієї тези може бути доволі 
розлогим – від Вавилонської вежі як ілю-
стративного втілення людської гордині до 
Колізею як архітектурної візитівки Риму 
[3] й до семантики кольорів, яка слугує 
смисловим демаркатором та інтерпрета-
тивним засобом для досягнення мети адек-
ватного розуміння визначних архітектур-
них об’єктів [5]. 

Принагідно зазначимо, що культові та 
інші пафосні споруди на кшталт фортець 
і замків, які витримали руйнування часу, 
буквально переповнені світоглядними ін-
тригами та філософськими підтекстами. 
Світоглядна й аксіологічна складова цих 
інтриг була не лише визначальною під час 
побудови цих споруд  – вона значною мі-
рою сформувала історію людства, визна-
чила її в найдрібніших деталях. Ця теза є 
лейтмотивом розкішно ілюстрованої книги 
«Цитаделі часу: 100 замків та їх легендарне 
минуле: історичний довідник відомих зам-
ків і фортець» [24]. 

Зрештою, функціонал архітектури не 
вичерпується філософським рівнем масш-
табування: будівництво й архітектура та-
кож виконують функцію критеріїв істо-
ричної достовірності загалом і в питаннях, 
що стосуються клімату зокрема, адже ар-
хітектурні об’єкти не могли не відповіда-
ти на природно-кліматичні виклики свого 
часу. Тому коли сьогодні деякі архітектур-
ні акценти старовинних будівель здають-
ся недоречними, то варто поглянути на 
цей феномен крізь призму інших природ-
но-кліматичних реалій, які незвичні для 
нашого сьогодення, проте цілком могли 
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бути (і здебільшого були) імперативною 
ознакою тієї епохи. 

У резонансній праці «Шедеври архітек-
тури, інженерні подвиги, ікони віри» Сай-
мон Дженкінс ілюструє, як історія західної 
цивілізації демонструє ключову роль со-
бору в естетичній і загалом світоглядній 
ієрархії європейців [19]. Автор ретельно 
аналізує весь спектр складових, що стоять 
за цими видатними спорудами: зусилля ре-
місників та робітників, багатих донорів та 
вірян, архітекторів, які зробили шедеври 
можливими, тріумфи інженерної справи, 
художники, які були відповідальними за 
декорування, і навіть неминучі людські по-
милки тих, хто був причетний до будівниц-
тва. Саймон Дженкінс розкриває історію, 
дизайн і значення кожної з цих видатних 
пам’яток людському духу – в діапазоні від 
популярних улюбленців на кшталт собору 
Собору Святого Павла та Дуомо у Фло-
ренції, до менш відомих шедеврів, вартих 
уваги мільйонів поціновувачів. 

Ґрунтовна праця «Рукотворні чудеса 
світу» репрезентує концептуальне розумін-
ня низки споруд – у діапазоні від будівель 
до пам’ятників, статуй та мостів, включно 
з мостом Золота Брама та греблею Гувера 
[14]. Книга веде читача в подорож конти-
нент за континентом, досліджуючи й опи-
суючи інновації, винахідливість та уяву, 
що використовувалися різними культура-
ми для створення культових будівель на 
кшталт Великої піраміди в Ґізі. Цей справ-
ді глобальний підхід показує, як люди ви-
рішували такі проблеми, як стримування 
ворога, у зовсім різних частинах світу, від 
Великої Китайської стіни до оборонних 
стін міст Центральної Америки. Ілюстрації 
пояснюють, як були побудовані ці споруди, 
а пояснення охоплюють історію, архітекту-
ру й унікальні історії їхнього будівництва. 

Чи не найбільш проблемним аспектом 
архітектури як історичного й соціокуль-
турного явища є аспект сприйняття та 
розуміння  – йдеться про те, що часто до-
водиться мати справу з аргументаційно по-
лярними інтерпретаціями, а, як відомо, між 
діаметрально протилежними точками зору 
перебуває не істина, а проблема. Принагід-

но зазначимо, що сприйняття – це відобра-
ження предметів і явищ свідомістю реци-
пієнта з урахуванням їхніх властивостей та 
впливів на органи чуття. 

Не підлягає сумніву, що для коректно-
сті сприйняття істотне, а інколи й вирі-
шальне значення має культурна компе-
тентність індивіда, його досвід у форматі 
накопичених знань, критеріїв та уявлень. 
Саме ця світоглядна опція дає змогу «чита-
ти» культуру загалом і архітектуру зокрема 
як певний «текст», який створено на пев-
них смислових і значеннєвих принципах, 
із дотриманням пунктуаційних норм і пра-
вил [1; 7; 8]. 

Той факт, що кожне сприйняття істотно 
обумовлене фоновими показниками, а та-
кож контекстуальним та підтекстуальним 
супроводом, пояснює поширеність фено-
мену ілюзійності сприйняття, адже корек-
тно звести до єдиного спільного смисло-
вого та значеннєвого знаменника численні 
елементи єдиної системи вкрай непросто, 
тому суб’єктивізм і тенденційність – дово-
лі поширений атрибут багатьох складних 
архітектурних об’єктів. 

Істотне значення має також аспект кон-
трасту яскравості, тобто співвідношення 
об’єкта та яскравості фону. Зокрема, на 
більш темному тлі ми бачимо фігури світ-
лішими і, навпаки, на світлому − темніши-
ми. Крім того, під час сприйняття фігури та 
фону ми схильні бачити передусім плями 
меншої площі, а також плями яскравіші − 
причому найчастіше фон здається таким, 
що розташований далі. Чим більш істот-
ний контраст яскравості, тим краще по-
мітний об’єкт і тим виразніше видно його 
контур і форму. 

Цей аспект переконливо ілюструє Віл 
Прайс у книзі «Світ архітектури: шедев-
ри» [21]. Автор здійснив ґрунтовний огляд 
світових архітектурних шедеврів попе-
редніх трьох тисячоліть цивілізації люд-
ства: йдеться про готичні собори Європи, 
ісламські шедеври в Ісфахані, Тадж-Ма-
хал, собор Святої Софії, Вестмінстерський 
палац, культовий музей Ґуґенхайма в Біль-
бао та багато іншого. Особливо цінним є 
авторське змалювання контекстів, у яких 
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вони були створені, а також осмислення 
внутрішньої логіки еволюції архітектури 
впродовж усієї історії. 

Ґрунтовне дослідження почесного чле-
на Королівського інституту британських 
архітекторів Джонатана Гленсі надає змо-
гу читачеві відкрити для себе специфічні 
деталі, основні елементи та декоративні 
особливості кожного архітектурного сти-
лю – в діапазоні від Великої піраміди Ґізи, 
Мачу-Пікчу та Колізею до Сіднейського 
оперного театру, хмарочоса «Ґеркін» та 
Бурдж-Халіфи [15]. Ця фундаментальна 
праця пропонує системний погляд на іс-
торичні та сучасні будівлі, із захопливими 
фотографіями та інтригуючими попереч-
ними розрізами, що покращують уявлення 
про предмет, надаючи бездоганний огляд 
архітектурних особливостей. 

У фундаментальній праці «Розуміння 
архітектури: її елементи, історія та значен-
ня» Ліленд Рот та Аманда Кларк Рот здійс-
нили чи не найбільш ґрунтовний огляд 
західної архітектури, доповнений есе про 
незахідні традиції [23]. В ілюстративно за-
хопливий спосіб у книзі висвітлено струк-
туру, функції, історію та значення архітек-
тури, а також запропоновано критеріальні 
маркери її адекватного розуміння. Утім, 
за великим рахунком, аспект розуміння, 
викладений авторами, не претендує на те-
оретико-концептуальну та методологічну 
евристичність − він постає екстраполятив-
ним втіленням способів оперування про-
блематики розуміння, запропонованих ще 
Платоном та Аристотелем, а згодом допов-
нених і диверсифікованих за різними те-
матичними кейсами Г. Гадамером, В. Діль-
теєм, Дж. Дьюї, Г. Плеснером, П. Рікером, 
Ф.  Шлейєрмахером, Г.  Шпетом. Так само 
генеруванням продуктивних рефлексій 
щодо розуміння ми маємо завдячувати К.-
О. Апелю, П. Бергеру, Е. Гуссерлю, М. Ше-
леру й іншим мислителям у галузі соціаль-
ної філософії, філософії історії, естетики, 
антропології та інших субдисциплінарних 
відгалужень філософського знання. 

Одна з найбільших інтриг розуміння й 
інтерпретації пам’яток архітектури пов’я-
зана з тим, що на різних континентах, у 

різні епохи та в умовах, здавалося б, відда-
лених одна від одної культур, людство за-
лишило по собі пам’ятки, що викликають 
подив не лише своєю естетичною доверше-
ністю, а й технологічною складністю [12]. 
Такі споруди мають різне функціональне 
призначення, масштаб та стилістичне ви-
конання, проте їх об’єднує дещо показово 
спільне  – наявність конструктивних зага-
док, високий інженерний рівень і породжу-
вані ними запитання, які кидають виклик 
офіційній історії і уявленням про техно-
логічний та інструментальний щабель си-
вої давнини [10]. Ці запитання лежать бу-
квально на поверхні, а саме: чи могли люди 
минулого без опцій сучасної техніки та 
новітніх інструментів створити ці об’єкти 
самостійно? А якщо ні, то хто або що стоїть 
за походженням таких безпрецедентних і 
бездоганних об’єктів? [11]. 

Значну увагу цим аспектам присвятив 
почесний професор філософії Інституту 
архітектури Південної Каліфорнії і один із 
фундаторів об’єктно-орієнтованої філосо-
фії Ґрехем Харман: у книзі «Імматеріалізм: 
об’єкти та соціальна теорія» він проливає 
світло на природу та статус архітектурних 
об’єктів у суспільному житті [16]. Попри 
поширену тезу, що інтерес до об’єктів є 
формою матеріалізму, автор аргументова-
но заперечує цей підхід, надаючи перевагу 
імматеріалістському методу. 

Книга Френсіса Чінга «Архітектура: 
форма, простір і впорядкованість» слугує 
класичним оглядом архітектурного ди-
зайну, висвітлює складні концепції дизай-
ну [13]. Її автором осмислено, як сучасні 
цифрові та будівельні технології вплинули 
на розвиток архітектурних форм і просто-
рів, а також як архітектурне розміщення 
та дизайн відповіли на вимогу до більш 
екологічно відповідальних будівель. Кни-
га заохочує критичне мислення та сприяє 
більш виразному розумінню архітектури. 
Вона осмислює внутрішню логіку поєднан-
ня форми і простору зі світлом, досліджує 
організацію простору, значення елементів 
пропорції та масштабування. Автором пе-
реконливо розкрита взаємозумовленість 
фундаментальних елементів архітектури 
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впродовж століть і в різних соціокультур-
них та цивілізаційних середовищах. 

У книзі «Філософія архітектури» 
Крістіан Іліас та Ніколас Рей здійснюють 
ґрунтовний аналіз впливу філософських 
ідей на архітектуру – зокрема, на її сприй-
няття й оцінку [18]. Відповідно до автор-
ської концептуалістики, дизайн є основною 
людською дисципліною, яка узагальнює 
творче уявлення про ідеї, які згодом уті-
люються в архітектурних конструкціях і 
спорудах. Саме дизайн перекидає критері-
альні містки між конкуруючими теоріями 
та підходами, між архітектурними стилями 
й парадигмами. 

Це є продовженням уже класичної пра-
ці Стіна Ейлера Расмуссена «Досвід архі-
тектури», яка досліджує історію та пер-
спективи дизайну [22]. Ця книга пропонує 
поглянути на архітектуру як на мистець-
кий інструмент, який впливає на повсяк-
денний досвід і водночас зазнає істотного 
зворотного впливу з боку цього досвіду. Ра-
смуссен зауважує, що в бронзову історичну 
епоху архітектура була не індивідуальним 
заняттям (як у ХХ столітті), а тією спіль-
ною справою, у межах якої житло будували 
з природним відчуттям місця, матеріалів та 
специфіки використання, що призводило 
до ефекту «надзвичайно доречної краси». 
Попри те що повернутися в минуле немож-
ливо, на думку автора, ми не лише можемо, 
а й зобов’язані своєю гуманітарною і гума-
ністичною місією проєктувати красиві та 
корисні простори, відштовхуючись від ро-
зуміння архітектури як форми мистецтва, 
яку потрібно пережити. А що стосується 
розуміння дизайну, то воно є похідним від 
концептуалізованих канонів використання 
факторів кольору, світла, форми, масштабу, 
текстури. 

Архітектуру часто позиціонують топо-
вою версією будівництва  − тією надбудо-
вою, яка розташована над будівництвом 
загалом і виконує естетичну, мистецьку, 
символічну, комунікативну й інтерпрета-
ційну функції, яких жорсткий прагматизм 
об’єктів будівництва в цілому позбавле-
ний. Такий концептуальний підхід доволі 
переконливий, адже справді будівництво 

зосереджує свої основні зусилля на задово-
ленні повсякденних практичних потреб лю-
дини й суспільства; натомість архітекту-
ра опікується смислами та значеннями, 
які здебільшого виходять далеко за межі 
повсякденної рутини й поточних потреб 
як окремого індивіда, так і суспільства. 

Тут простежуються виразні аналогії з 
парадоксальним соціологічним принци-
пом (чи навіть законом) 80/20. Як відомо, 
«один із найцікавіших висновків принци-
пу 80/20 полягає в тому, що 80 % продук-
ції, покупців і працівників приносять лише 
20  % прибутку. Отже, величезні зусилля 
фактично витрачаються марно. Це також 
означає, що найбільш потужні ресурси 
стримуються більшістю набагато менш 
ефективних ресурсів. У такій ситуації за-
кономірним виявиться запитання: навіщо 
продовжувати випуск 80  % продукції, яка 
приносить лише 20 % прибутку? Компанії 
рідко задаються цим питанням. Можливо, 
причина полягає в тому, що відповідь пе-
редбачає негайні докорінні зміни, а відмо-
витися від 80 % того, що ви робите, не так 
уже й просто» [6, с. 56]. 

За аналогією з наведеною тезою у ви-
падку з будівництвом та архітектурою 
можна здійснити таку коректну екстрапо-
ляцію: якщо на будівництво припадає 80 % 
зусиль, затрат і матеріальних ресурсів, то 
архітектура, генеруючи 20 % зусиль, втрат 
і капіталовкладень, приносить левову част-
ку фактичних та репутаційних прибутків. 
Закономірно напрошується запитання: 
чому б на практиці не обмежитися зусил-
лями, скерованими суто на архітектуру й 
не забезпечити в такий спосіб максималь-
ний рівень рентабельності об’єктів будів-
ництва? Однак на практиці відмовитися 
від будівельного «баласту» неможливо, 
оскільки для потреб повсякденного функ-
ціонування суспільству потрібні макси-
мально функціональні об’єкти мінімальної 
будівельної вартості, під критеріальну сіт-
ку яких і підпадає будівельний «баласт» у 
формі багатоквартирних будинків та інших 
будівельних форм масового споживання. 
А що стосується архітектури, то її можна 
порівняти з родзинкою на торті, який є ес-
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тетично посереднім, проте володіє непога-
ними споживчими якостями: родзинка хоч 
і не надто додає торту споживчих якостей, 
однак істотно нарощує індекс загальної 
споживчої привабливості завдяки естетич-
ній, візуальній, символічній та світогляд-
ній складовим. 

Ще один аспект, який потребує роз’яс-
нення, стосується умовності абсолютних 
показників закону 80/20: на практиці це 
співвідношення може коливатися в розло-
гому діапазоні − 85/15, 90/10, 95/5 і т.  ін. 
Увесь концептуальний пафос пов’язаний 
не з конкретними числами, а із самою спе-
цифічною особливістю, відповідно до якої 
більшість зусиль на рівні суспільного бут-
тя та свідомості на пересічних цільових 
орієнтирах і забезпечують так само пере-
січні результати. Натомість максимально 
результативною, креативною та евристич-
ною є меншість (здебільшого − абсолютна 
меншість) зусиль людини й людства. 

Щодо питання визначення функцій ар-
хітектури відсутня єдність вердиктів різ-
них дослідницьких підходів. Здебільшого 
й насамперед виокремлюють естетичну 
функцію. Утім, простежується консенсус 
також із приводу експресивної, комуніка-
тивно-інформаційної та когнітивної функ-
цій. Зокрема, експресивна (енергетично-по-
чуттєва, емотивна) функція реалізується 
на рівні почуттєвого ставлення індивіда 
до предмета та змісту об’єктів архітекту-
ри; когнітивна (пізнавальна, гносеологічна, 
мислетворча) функція пов’язана зі специ-
фікою архітектури як форми існування 
думки та спонуки до пізнання світу, а та-
кож утілення мислення, творчої діяльно-
сті, роздумів; комунікативно-інформаційна 
функція реалізується в спосіб репрезента-
ції місії та візії архітектури, накопичення, 
структуризації та ієрархізації інформації. 

Принагідно зазначимо, що комуніка-
тивна складова архітектури багатоманітна 
й системна: до переліку елементів цієї сис-
теми часто зараховують також емотивний і 
когнітивний фактори. Архітектура як засіб 
і мета комунікації актуалізує щонаймен-
ше три аспекти: по-перше, світоглядні ос-
нови архітектури як засобу репрезентації; 

по-друге, фактори, що визначають комуні-
кативну ефективність архітектури; по-тре-
тє, феноменологію архітектурних засобів 
для досягнення комунікативної мети. 

Архітектура належить до невербальних 
мов (текстів) культури. У цьому контек-
сті слід зазначити, що інколи невербальні 
форми транслювання думки є більш ви-
разними та промовистими, ніж ті, що ре-
алізуються за допомогою слів. Як слушно 
зазначає із цього приводу Л. Кузьоменська, 
«мові у вигляді слова цілком до снаги підні-
матися до найвищих мистецьких висот, од-
нак за самою внутрішньою природою, етіо-
логією вербальний формат мови вочевидь 
апріорно поступається живопису й музиці 
в спроможності, так би мовити, «системно-
го охоплення буття». Саме з цієї причини 
англомовний вердикт motivational pictures 
more powerfull than words (мотиваційна 
картина справляє більше враження, ніж 
слова) не викликає заперечень навіть у 
середовищі фахівців, чиє респектабельне 
ставлення до вербального формату мови не 
викликає жодних сумнівів» [4, с. 83]. А що 
стосується архітектури, то її мотиваційна 
інтенція не підлягає сумніву та перебуває 
на найвищих щаблях ефективності. 

Існує стереотипізований підхід, згідно 
з яким невербальне спілкування є маргі-
нальним комунікативним засобом із вкрай 
незначним індексом комунікативної інтен-
сивності. Натомість фаховим середови-
щем невербальне спілкування визнається 
критеріальним маркером функціонально 
суверенного й розвиненого соціокультур-
ного середовища [20]. Саме із цієї причини 
кожна повноцінна соціокультурна сфера 
має у своєму розпорядженні власні куль-
туру (мову, комунікативні засоби) невер-
бального спілкування, у межах якої той 
самий інструментарій вираження (його 
знаково-символічна артикуляція) може 
істотно відрізнятися від іншого соціокуль-
турного середовища за функціональним 
значенням. 

Архітектура як артикулятивний і кому-
нікативний засіб постає втіленням самого 
«духу» народу та світоглядного коду епо-
хи. Зрештою, архітектура не лише відтво-



ISSN: 2078-101698

рює духовний рельєф соціуму, а й генерує 
його духовну енергію  – якщо вдатися до 
послуг політекономічної термінології, то 
можна стверджувати, що архітектура іс-
тотно нарощує рівень капіталізації духов-
них ресурсів суспільства та людства як у 
конкретно-історичному, так і в трансісто-
ричному вимірі. 

Також варто привернути увагу до істот-
ної залежності архітектури від менталь-
них особливостей соціуму  – як зауважив 
із цього приводу у «Філософії мистецтва» 
Іполит Тен, італійський менталітет виразно 
простежується в тому, що для змалювання 
ним навіть тривіальних речей притаман-
на краса й гармонія, а також оздоблення 
розкішним декоруванням предметів, які, 
здавалося б, зовсім не заслуговують на це. 
Саме із цієї ментальної причини італійці 
розфарбовують золотом сонячного світла 
навіть руїни, перетворюючи похмуре видо-
вище на величну картину. 

Щодо комунікативної ефективності ар-
хітектури у фаховому середовищі існує чи-
мало різнотлумачень. Інколи доводиться 
мати справу з твердженнями, згідно з яки-
ми архітектура є не надто досконалим засо-
бом навіть репрезентації думки, не кажучи 
вже про її донесення до комунікативного 
візаві в особі індивідуальної чи суспільної 
свідомості. У цьому аспекті треба розріз-
няти дві складові: з одного боку, апріорну 
придатність (чи непридатність) інструмен-
тарію архітектури для задоволення комуні-
кативних потреб; з іншого боку, вміння (чи 
невміння) використати такий інструмен-
тарій з максимальною ефективністю. З ви-
сокою вірогідністю можна стверджувати, 
що, крім уміння ефективно реалізувати на 
практиці комунікативний інструментарій 
архітектури, аж ніяк не менше значення 
має фактор коректного сприйняття кому-
нікативних намірів архітектури. 

А що стосується коректності й досто-
вірності репрезентації думки, то з цього 
приводу можливий розлогий діапазон тлу-
мачень. Щоб осягнути інтерпретативний 
горизонт, варто, наприклад, пригадати, 
що Піфагор та його послідовники вважа-
ли числа єдиним адекватним відповідни-

ком природи речей і сутності буття, а все, 
що не підлягає коректному викладенню 
за посередництва мови чисел, не підлягає 
смисловій і значеннєвій формалізації в 
принципі. Ніколай Кузанський сформулю-
вав цей концептуальний засновок у такий 
спосіб: де мова математики безпорадна, 
там людина апріорі приречена на фіаско в 
питанні смислів і значень, а тому змушена 
діяти лише інтуїтивно, наосліп, навмання. 
Щоправда, якби в часи Піфагора та Кузан-
ського було відомо про ірраціональні чис-
ла, то твердження про «безмежні можливо-
сті мови математики» були б не настільки 
ейфорійними. 

У кожному разі потрібно розуміти, що 
«комунікація постає інструментом інфор-
маційного зв’язку, за відсутності якого 
ефективне функціонування суспільства 
є не лише сумнівним, а й неможливим: 
ефективність людського суспільства 
значною мірою зумовлена ефективністю 
комунікативних зв’язків і взаємодій. Ко-
мунікація – ключова детермінанта життє-
діяльності сучасного людства, а сутнісні 
ознаки людини сучасного ґатунку значною 
мірою визначаються комунікативними 
процесами та віддзеркалюються на рівні 
комунікації» [9, c. 21]. 

Зрештою, детермінанта комунікації 
зберігала свою істотність упродовж всієї іс-
торії виду Homo sapiens, а в епоху інформа-
ційного суспільства і прискореної міжци-
вілізаційної та соціокультурної взаємодії 
вона лише посилила свої попередні позиції. 
Це обумовлює актуалізацію аспектів ви-
разності комунікативного сприйняття, на 
яку, в принципі, може здійснювати вплив 
чимало факторів – «як нестача деталізова-
ності й конкретики, так і надмірність: усе 
залежить від соціокультурної і конкрет-
но-історичної специфіки. У кожнім разі 
саме фактором соціокультурних відмін-
ностей обумовлена абсолютна більшість 
смислових втрат під час комунікативних 
обмінів. Цей феномен пояснюється тим, 
що різні соціокультурні ареали каноні-
зують різні значення, а типи комунікатив-
ної раціональності різних соціокультурних 
середовищ мають чимало принципових 
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відмінностей. Наведена специфічна осо-
бливість надає особливого значення кому-
нікативній культурі, яка віддзеркалює за-
своєний комунікативний досвід» [9, c. 21]. 

Слід зазначити, що наведене заува-
ження повною мірою коректне і у випадку 
комунікативних опцій архітектури: у цій 
сфері соціокультурні відмінності смислів 
і значень також формують основний ма-
сив комунікативних і загалом інтерпре-
тативних втрат. Це актуалізує потребу 
в динамізації аргументаційних практик, 
спрямованих на напрацювання якщо не 
консенсусних, то хоча б конвенційних по-
ложень щодо генерованих архітектурою 
ієрархій смислів і значень. 

Висновки. Архітектура як комунікатив-
ний засіб уособлює своєрідний феномен 
під назвою опосередкований суб’єкт – це 
класичний об’єкт, який у процесі історич-
ної капіталізації свого знаково-символіч-
ного впливу починає набувати первісно не 
притаманних йому ознак і функціональних 
особливостей суб’єкта, постає втіленням і 
резонуючим продовженням суб’єкта. Логі-
ка цього процесу призводить до іронічних 
і навіть курйозних історичних наслідків: 
свого часу якийсь суб’єкт створив архі-
тектурний об’єкт з певною аксіологічною, 
естетичною, світоглядною, символічною 
та іншою метою, однак згодом архітектур-

ний об’єкт починає жити «власним жит-
тям», спонукаючи свідомість реципієнтів 
його артикулятивних, інтерпретативних 
і комунікативних послуг добудовувати 
«підказки» архітектури власними аргумен-
таційними версіями та здійснювати їхнє 
переосмислення, реновацію і адаптацію до 
конкретно-історичних потреб і викликів 
епохи. 

Так ми стаємо свідками ефекту «кіл на 
воді», які виявляються неочікувано біль-
шими, ніж це можна було очікувати під час 
падіння каменя у воду, де камінь постає вті-
ленням суб’єкта-автора архітектурного 
об’єкта-твору. Вишукана іронія полягає в 
тому, що в абсолютній більшості випадків 
із плином часу всі забувають про суб’єк-
та-автора, а архітектурний об’єкт-твір 
продовжує не просто формально існувати 
впродовж століть і навіть тисячоліть – сво-
єю спонукально-мотиваційною інтенцією 
він набуває виразних ознак повноцінного 
суб’єкта як генератора смислів, значень, 
критеріїв і загалом світоглядних ієрархій, 
що здійснюють демаркацію екзистенцій-
ного рельєфу людини, суспільства та люд-
ства. Однак треба розуміти, що йдеться не 
про ендемічний суб’єкт, а про опосередко-
вану форму суб’єктності, набуту в процесі 
еволюційного генезису комунікативного 
впливу. 
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ТЕХНІЧНА ТВОРЧІСТЬ, ІНЖЕНЕРІНГ  
І ДИЗАЙН У СВІТЛІ УНІВЕРСАЛІЗМУ ЕТИКИ 

ДОБРОЧЕСНОСТІ

У ХХІ столітті технології та технологічні інновації не лише визначають темпи модер-
нізації виробництва, але й трансформують структуру суспільства, змінюючи способи ко-
мунікації, освіти, управління, міжкультурної та міжособистісної взаємодії. Разом із тим 
інтенсивна технологізація посилює роль технічної творчості як рушійної сили суспільного 
й освітнього поступу, а також сприяє відчуженню Людини-Творця від духовних надбань 
людства в аксіологічному аспекті, який є невід’ємною складовою соціокультурного посту-
пу людства. Пропонується розуміння технічної творчості з позицій філософії освіти, що 
дає можливість аналізувати інженерну й дизайнерську страву як морально осмислені види 
діяльності, де технічне знання, творча креативність і моральна відповідальність утворю-
ють єдиний ціннісний комплекс. Основний акцент зроблено на з’ясуванні специфіки етики 
доброчесності як універсального етичного підходу й етичної вимоги, а також у визначенні 
можливостей її застосування для аналізу технічної творчості, інженерного мислення та ди-
зайну в морально-етичній площині. Доведено, що доброчесність як універсальний підхід 
і універсальна етична вимога та практична норма акцентує увагу на моральних якостях 
особистості, здатної поєднувати професійну компетентність, творчу уяву й етичну відпо-
відальність.

Ключові слова: людина, культура, технічна творчість, інженерне мислення, дизайн, 
етика, мораль, доброчесність, освіта, соціокультурні синтези. 
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TECHNICAL CREATIVITY, ENGINEERING,  
AND DESIGN IN THE LIGHT  

OF THE UNIVERSALISM OF VIRTUE ETHICS

In the twenty-first century, technology and technological innovation determine the pace 
of production modernization and transform the structure of society. They reshape modes of 
communication, education, governance, and intercultural and interpersonal interaction. 
Intensive technologization enhances the role of technical creativity as a driving force of social 
and educational progress. However, it also contributes to the alienation of the human creator 
from humanity’s spiritual heritage, an integral component of sociocultural advancement. This 
article offers an interpretation of technical creativity from the perspective of educational 
philosophy, enabling the analysis of engineering and design practices as morally reflective 
activities where technical knowledge, creative inventiveness, and moral responsibility form 
a unified value system. The primary focus is on clarifying the specificity of virtue ethics 
as a universal ethical approach and imperative, as well as determining its applicability to 
the analysis of technical creativity, engineering, and design from a moral perspective. The 
article argues that virtue, as a universal approach, ethical requirement, and practical norm, 
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emphasizes the moral qualities of individuals capable of uniting professional competence, 
creative imagination, and ethical responsibility.

Key words: human being, culture, technical creativity, engineering thinking, design, ethics, 
morality, virtue, education, sociocultural syntheses.

Актуальність теми дослідження. У 
сучасну добу технічна творчість постає не 
лише як рушій прогресу, а і як джерело но-
вих часто непередбачуваних загроз для лю-
дини та світу. Творча енергія, спрямована 
на вдосконалення технічних і високотех-
нологічних систем, породжує певний пара-
докс життєдіяльності людини: чим доско-
налішими стають технології, тим більшою 
є дистанція між людиною та її власними 
витворами, тим швидше відбувається від-
чуження Людини-Творця від результатів 
власної творчості, що, зі свого боку, при-
зводить до «розмивання» суб’єкта творчос-
ті, культурно репрезентованого як смерть 
митця. Автономні машини, біоінженерія, 
вебдизайн, штучний інтелект – усі ці про-
яви технічної креативності криють у собі 
загрозу відчуження сучасної людини не 
тільки від духовних надбань культури, але 
й від власної антропологічної природи. Усе 
це актуалізує подальші дослідження куль-
турно-антропологічних аспектів (М.  Гай-
деггер, Ортега-і-Гассет, М.  Ландман, 
Е. Ротхакер, К. Ясперс) технічної творчос-
ті, інженерінгу та дизайну. 

Разом із тим інтенсивна технологізація 
створює нові моральні дилеми: з одного 
боку, відкриває безпрецедентні можливості 
для розвитку інтелектуального і творчого 
потенціалу особистості, з іншого – загос-
трює питання про цінності, межі та відпо-
відальність технічної діяльності людини. 
Саме тому виникає потреба у формуванні 
культури технічної творчості, що передба-
чає посилення етичного аспекту та гума-
ністичної складової технічних знань. Пе-
ред людством постає глобальне питання, 
започатковане у площині етики обов’язку 
й етики відповідальності працями І.  Кан-
та, К.-О.  Апеля та Г.  Йонаса. Відповідь 
на нього визначає не лише долю науки і 
техніки, а й майбутнє людини, яка опи-
нилася на межі між творчім натхненням і 
небезпекою власних витворів. Оскільки 

проблема технічної творчості торкається 
питання формування соціально зрілого й 
культурно відповідального творця [10; 12; 
14], духовно та морально зрілої особисто-
сті, то потребує комплексного аналізу у 
філософсько-освітній площині. Також не 
менш важливим є створення належного фі-
лософського й етичного підґрунтя для ін-
теграції технічного знання, гуманістичних 
цінностей і морального контролю етики 
доброчесності. 

Постановка проблеми. У цій статті 
пропонується розуміння технічної твор-
чості з позицій філософії освіти, що дає 
змогу аналізувати інженерну і дизайнер-
ську страву як морально осмислені види 
діяльності, де технічне знання, творча 
креативність і моральна відповідальність 
утворюють єдиний ціннісний комплекс. 
Концепт універсалізму етики доброчесно-
сті відкриває перспективу розглядати ін-
новаційну діяльність не лише як технічні й 
естетичні рішення, але і як форми мораль-
ної практики, що дає можливість тракту-
вати результати технічної, інженерної та 
дизайнерської творчості як пошук іденти-
фікації ціннісно-моральних основ, вивести 
їх за межі культури смаку, локальних мод 
чи технологічних трендів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Технічна діяльність, яка ще донедавна 
розглядалася переважно як сукупність ра-
ціональних операцій, сьогодні осмислю-
ється в широкому культурно-антрополо-
гічному контексті. Варто відзначити праці 
М.  Бейліна, О.  Дольської, С.  Корнієнко, 
М.  Култаєвої, С.  Куцепал, І.  Муратової, 
В.  Міщенка, Я.  Тарароєва, О.  Чаплігіна, 
О. Яценко та ін., де наголошується на необ-
хідності дослідження як механізмів техніч-
ної творчості, так і антропологічних, куль-
турних і етичних наслідків технологічної 
діяльності. Також слід зазначити, що в ос-
вітньо-педагогічному дискурсі (зокрема, у 
працях В. Андрущенка, С. Доценко, В. Кре-
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меня, О.  Холбіной тощо) акцентується 
увага на необхідності поєднання технічної 
компетентності з моральною рефлексією 
технічної творчості, а також визначенні 
морально-етичних засад інноваційно-тех-
нологічної діяльності. 

Постановка завдання. Завдання цієї 
статті полягає у з’ясуванні специфіки ети-
ки доброчесності як універсального етич-
ного підходу й етичної вимоги, а також у 
визначенні можливостей її застосування 
для аналізу технічної творчості, інже-
нерного мислення та дизайну в мораль-
но-етичній площині. 

Виклад основного матеріалу. Поняття 
«технологія» увійшло у всі сфери буття 
людини, перетворившись на універсальну 
категорію сучасної цивілізації. Техноло-
гічний вимір визначає способи мислен-
ня, форми діяльності та навіть структуру 
людської чуттєвості у всіх сферах її діяль-
ності: від промислового виробництва до 
освіти, мистецтва та комунікації. Такий 
всеохоплюючий характер технологій свід-
чить про те, що технологія (соціальна, ко-
мунікативна, цифрова тощо) розширює 
свій владний ресурс у просторі людського 
буття. Вона більше не сприймається суто 
як інструмент, оскільки стає середовищем 
існування людини, яке все більше нага-
дує «лабораторію технічної творчості». У 
цій лабораторії і створюються нові моделі 
культурно-антропологічної присутності 
людини, у яких вона одночасно стає твор-
цем, користувачем і залежним елементом 
техносфери. 

Саме тому варто дослухатися до слуш-
них застережень О. Дольської та В. Міщен-
ка, які акцентують увагу на загрозах «тех-
ногенної сингулярності, яка пов’язана вже 
з «щільністю подій» унаслідок наукових 
відкриттів і винаходів, які змінюють світ 
техносфери з такою швидкістю, яка робить 
світ людини некерованим, повністю за-
лежним від прискореного технологічного 
розвитку та непередбаченим управлінням 
людською цивілізацію надпотужним штуч-
ним інтелектом» [4, с.  26]. Безперечно, 
поки що йдеться про гіпотетичний момент 
у майбутньому, але розвиток нанотехноло-

гій, біоінженерії, штучного інтелекту вже 
сьогодні досягає рівня, за якого темп змін 
виходить за межі людського контролю, що 
провокує епістемологічний ризик заміни 
моральної відповідальності етичним ал-
горитмом системи, що поставить людину 
в ситуацію, коли вона вже буде нездатна 
осмислити та критично сприйняти влас-
ні технічні творіння. Якщо алгоритми, що 
оптимізують інформаційні потоки (ШІ-а-
налітика, алгоритми персоналізації, пошу-
кові системи), вже сьогодні є «цифровим 
дзеркалом», яке відображає і водночас 
формує свідомість користувача, то «і тех-
ніка, і наука – наслідок дії людини у най-
вищі фази власної творчої активності – у 
стані натхнення, і наука, і техніка – плід 
творіння духу і розуму» [8, с. 7], у недале-
кому майбутньому ризикують замкнутися 
на власному відображенні у цифровому 
світі «кривих дзеркал». У цьому сенсі тех-
нічна творчість, коли вона продукує вірту-
альні світи, цифрових двійників або навіть 
дизайнерські предмети, здатні витіснити 
реальні людські відчуття й естетичні пе-
реживання, перестає бути «засобом» і стає 
окремим «світом». Технічний об’єкт уже не 
копія чи модель реального, бо він сам стає 
реальністю, яка в термінології Ж. Бодріяра 
набуває визначення симулякру. Фактом 
залишається самоствердження дигіталь-
но сущого, його проникнення в підвалини 
людського буття [9, с.  11]. Очевидно, що 
відбувається розрив розуму з реальністю, 
натомість спостерігаємо парадокс модер-
ності: «намагання вирішити проблеми, у 
які нас завело безоглядне захоплення на-
укою і технікою, за допомогою тих самих 
науки і техніки» [2, с. 11]. Саме модерна ра-
ціональність породила технократизм, еко-
логічні кризи, знецінення гуманістичних 
орієнтирів, у зв’язку із чим К.-О. Апель на-
зиває сучасну людину етичною проблемою 
для самої себе [1, с. 38–61]. 

Безперечно, вихід із цієї ситуації по-
лягає не у відмові від науково-технічного 
прогресу, а у його осмисленому й відпові-
дальному прийнятті. За слушною думкою 
М.  Култаєвої, «втрату ейфорії від іннова-
цій можна вважати одним із показників 
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прискорення змін у суспільстві і культу-
рі» [9, с.  9]. Ключову роль у формуванні 
культури відповідального ставлення до 
результатів технічної творчості відіграє 
освіта, оскільки саме вона створює умови 
для осмислення меж і наслідків науко-
во-технічного прогресу. Першим кроком 
є інтеграція гуманітарної складової у тех-
нічну освіту, що забезпечує розуміння тех-
ніки як культурного феномену, але «для 
ефективної активізації здобувачів освіти 
до технічної творчості потрібно створити 
певні педагогічні умови, а саме: 1)  модер-
нізація та осучаснення матеріально-тех-
нічної бази освітнього закладу; 2)  органі-
зація міждисциплінарних STEM-проєктів; 
3) перепідготовка педагогічних кадрів» [7, 
c. 199]. Другим кроком є формування ком-
петентності відповідальності, адже май-
бутній інженер, дизайнер мають навчитися 
передбачати наслідки власної діяльності 
в довгостроковій перспективі. Як пише 
С. Доценко, «технічна творчість для дизай-
ну інтер’єру – це вміння реалізувати диза-
йнерські задуми з урахуванням технічних 
вимог, норм та обмежень. Успішний диза-
йнер об’єднує креативність із технічною 
майстерністю, що дозволяє не лише гене-
рувати інноваційні ідеї, але й реалізувати 
їх на практиці» [6, c. 1204]. Третім кроком є 
створення міждисциплінарного освітнього 
середовища, що дасть можливість осмис-
лити технологію як складову соціокуль-
турного розвитку людства. На думку І. Ри-
жової, «для дизайн-діяльності творчість є 
найбільш продуктивною, адже творчість – 
це діяльність людини, що створює нові ди-
зайн-об’єкти, схеми поведінки і спілкуван-
ня, нові зразки і знання» [12, с. 110]. Крім 
того, слід врахувати специфіку цифрового 
суспільства, яке висуває вимоги «форму-
вання техноморальних чеснот» [5, с.  178]. 
Також варто розвивати освітні ініціати-
ви ще на рівні дошкільної та початкової 
освіти, які з часом можуть започаткувати 
практику громадської участі у прийнятті 
технологічних рішень через публічні обго-
ворення, участь у соціально-орієнтованих 
проєктах та свідомого дотримання етич-
ного кодексу. Якщо майбутній інженер або 

дизайнер «у процесі навчання інтерпретує 
власний маршрут як «буттєвий проєкт», то 
етичні норми перестають бути зовнішніми 
регуляторами й набувають статусу вну-
трішніх настанов» [13, с. 250]. 

Таким чином, відповідальне ставлення 
та прийняття результатів технічної твор-
чості можливе лише тоді, коли освітньо-ви-
ховний процес стає простором морального 
самопізнання й етичного мислення. Саме 
тому важливе значення має формування 
не лише моральної, але й інтелектуальної 
доброчесності, бо саме «інтелектуальна до-
брочесність створює моральний ландшафт 
освітньої життєтворчості… є не стільки 
нормативною вимогою, скільки мораль-
ною настановою у життєвих стратегіях» 
[11, с. 161–162]. 

Проблема доброчесності є однією із 
запитаних у сучасному українському ос-
вітньо-гуманітарному дискурсі, адже від 
її теоретичного вирішення та практичного 
впровадження залежить не лише рівень 
якості освіти і науки, але й якість буття 
людини. Уже античні філософи розуміли, 
що доброчесний спосіб життя є запорукою 
моральної краси людини. Проте в сучас-
ному академічному середовищі й досі зу-
стрічаються випадки недоброчесності, які 
підривають саму суть науки як інтелекту-
ально-творчого та морально-етичного про-
цесу [11, с. 158–159].

Варто зазначити, що нормативна 
етика, принаймні її традиційні підходи, 
як-от нормативний (деонтологічний) і 
консеквенціалістський (етика утиліта-
ризму, етика прагматизму), виявляють 
своє обмеження, коли йдеться про сфери 
людської діяльності, де ключовим стає не 
лише дотримання правил чи розрахунок 
наслідків, а передусім формування відпо-
відального і творчого суб’єкта. У певному 
сенсі нормативна етика може бути осмис-
лена як етика спільноти, оскільки зде-
більшого є колективним механізмом мо-
ральної регуляції, який забезпечує довіру, 
стабільність і співпрацю в межах соціуму, 
але може бути й деструктивною практи-
кою. Зокрема, радянська версія норма-
тивної етики була формою ідеологічної 
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раціоналізації технічного прогресу, що 
позбавився морального контролю. Вона 
не протистояла, скажімо, гонці озброєння, 
а легалізована її як морально необхідну 
умову історичного поступу. Сприяла роз-
чиненню етичної відповідальності вчено-
го чи інженера у відповідальності держа-
ви, де моральна оцінка дії замінювалася 
її суспільно-політичною доцільністю. Як 
слушно зазначив В.  Деркач, «спільнота, 
мораль якої підтримує і закріплює прави-
ла, які породжують катастрофічні для її 
життєдіяльності наслідки, тим самим стає 
нежиттєздатною» [3, с. 47]. 

У цьому контексті особливе значення 
набуває етика доброчесності, яка дає змо-
гу оцінювати людську діяльність у сферах 
творчості, мистецтва, дизайну, техніки та у 
всіх інших сферах духовного й матеріаль-
ного виробництва, де нормативність етики 
обов’язку та комунікативна етика відпові-
дальності не дають достовірного результа-
ту, оскільки акцентують увагу на зовнішніх 
чинниках, а не на формуванні внутрішньої 
відповідальності суб’єкта творчості. 

Така оптика дає можливість поєднати 
у єдину методологічну стратегію загаль-
нотеоретичне та нормативно-практичне 
семантичні поля поняття доброчесності. У 
першому ракурсі йдеться про етику добро-
чесності як філософську парадигму – саме 
такий підхід має універсальний характер, 
оскільки базується на загальнолюдських 
цінностях. У другому – доброчесність 
розглядається не як теоретична модель 
моральності, а як практичний критерій 
оцінки людських дій та їхнього внеску у 
спільне благо, тобто як етична вимога, що 
накладає на кожну людину внутрішній 
обов’язок діяти відповідально, поміркова-
но і мудро. Це дає можливість аналізувати 
дизайнерські та інженерні рішення крізь 
призму того, наскільки вони сприяють до-
сягненню евдемонії (Аристотель) та ідеї 
блага (Платон). 

Разом із тим постає суто філософське 
питання – чи можливо взагалі вести мову 
про універсальні засади доброчесності, 
спільні для різних епох, культур і галузей 
творчості, зокрема дизайнерської та тех-

нічної. Адже сама проблема розуміння її 
універсального характеру визначається 
тим, що чесноти історично та культурно 
змінювані. Загальновідомо, що філософ-
ська традиція етики доброчесності похо-
дить з Античності, фундаментальна основа 
розуміння технічної творчості теж закла-
дена античним мисленням і переважно 
визначається як раціональна майстерність, 
поступово набуває статусу корисної і сус-
пільнозначущої діяльності. У широкому 
розумінні такою майстерністю і є діяль-
ність сучасного інженера та дизайнера. 
Творчість у цих професійних сферах завж-
ди має соціальні наслідки, бо те чи інше ін-
женерне та дизайнерське рішення впливає 
на спосіб життя, мислення та сприйняття 
людини. Оскільки результати технічної 
творчості завжди обумовлені соціокуль-
турними контекстами, бо залежать від 
соціальних очікувань та комунікативної 
спроможності того чи іншого суспільства 
прийняти їх, технічна творчість перебуває 
у тісній взаємодії між творцем, користу-
вачем і спільнотою, яка наділяє об’єкти 
технічної творчості певним смислом. Тож 
інтерсуб’єктивність є необхідною умовою 
того, щоб технічні рішення були не лише 
ефективними, але й прийнятими з погля-
ду суспільства, культури, етики. Це той 
сенс, який ми саме і вкладаємо в розуміння 
моралі та доброчесності в діяльності диза-
йнера й інженера. Такий підхід дає змогу 
розуміти технічну творчість як морально 
осмислений процес, який тримається на 
загальнолюдських гуманістичних цінно-
стях. Універсалізм етики доброчесності 
саме й має на меті довести, що існують такі 
чесноти, які мають надкультурний, загаль-
нолюдський характер. 

Висновки. У світлі етики доброчесності 
технічна творчість – діяльність інженера 
та дизайнера, виходячи за межі технічної 
ефективності чи естетики смаку, набуває 
нового етичного виміру, у якому дизайнер 
та інженер виступають не просто творцями 
та виробниками технічних інновацій, а мо-
ральними агентами й адресатами, здатни-
ми до поєднання технічно раціональності 
з гуманістичною метою на кожному етапі 
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творчого процесу. Етика доброчесності 
як внутрішній моральний орієнтир люди-
ни вимагає від неї не скільки дотримання 

норм, скільки формування внутрішньої 
схильності діяти згідно з принципами ети-
ки відповідальності й етики обов’язку. 
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ЦІННОСТІ ТА ЕТИКА ЗНАННЯ У МЕРЕЖЕВОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ: ФІЛОСОФСЬКІ ОРІЄНТИРИ  

ДЛЯ IT-ОСВІТИ В УКРАЇНІ

Оптимальне становлення IT-освіти в Україні можна порівняти зі своєрідним текстом, 
який містить чимало контекстів та підтекстів, котрі потрібно не просто враховувати, а за-
безпечувати їхню взаємодію на холістичних і синергетичних принципах. Тут має значення і 
фактор мережевого суспільства, і етика знання, і ієрархія ціннісних пріоритетів, які, в свою 
чергу, зазнають істотного соціокультурного впливу та суспільно-політичної регламентації. 
Щоб ефективно оперувати предметною сферою у формі такого системного об’єкта, потрі-
бен інструмент філософської рефлексії, критичного мислення, комунікативної культури, 
медіаграмотності, компаративного аналізу та транспарентного дискусійного середовища, 
організованого на принципах деліберативної демократії. Тут нема й не може бути абсо-
лютних істин, а є лише простір для полеміки і аргументаційної переконливості, а також 
необхідність підвищення рівня і якості мислення з метою як адекватного розуміння іє-
рархії проблемних викликів і небезпек сучасної епохи, так і формулювання переконливих 
відповідей на наявні загрози. 

Ключові слова: філософія освіти, науково-освітня політика, IT-освіта в Україні, цін-
нісна ієрархія, етика знання, мережеве суспільство, комунікативна культура, медіаграмот-
ність. 

Zoreslav SAMCHUK
Vasil LEVKULICH 

VALUES AND ETHICS OF KNOWLEDGE  
IN THE NETWORK SOCIETY: PHILOSOPHICAL 
GUIDELINES FOR IT EDUCATION IN UKRAINE

The optimal formation of IT education in Ukraine can be compared to a kind of text that 
contains many contexts and subtexts that need to be not only taken into account, but also to 
ensure their interaction on holistic and synergistic principles. The factor of the network society, 
the ethics of knowledge, and the hierarchy of value priorities are important here, which, in turn, 
are subject to significant socio-cultural influence and socio-political regulation. To effectively 
operate with the subject area in the form of such a systemic object, we need a tool of philosophical 
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reflection, critical thinking, communicative culture, media literacy, comparative analysis and a 
transparent discussion environment organized on the principles of deliberative democracy. There 
are no and cannot be absolute truths here, but there is only room for polemics and argumentative 
persuasiveness, as well as the need to increase the level and quality of thinking in order to both 
adequately understand the hierarchy of problematic challenges and dangers of the modern era 
and formulate convincing responses to existing threats. 

Key words: philosophy of education, scientific and educational policy, IT education in 
Ukraine, value hierarchy, ethics of knowledge, network society, communicative culture, media 
literacy. 

Актуальність. Розвиток IT-освіта в Ук-
раїні крізь призму ціннісних пріоритетів 
та етики знання в мережевому суспільстві 
містить чимало контроверсійних скла-
дових. Ця обставина загострює потребу 
системного дослідження і компаративного 
аналізу різних концептуальних підходів. 
Водночас такий цільовий орієнтир акту-
алізує інструменталістку філософської 
рефлексії та філософської демаркації 
смислів і значень. 

Мета. Цільовим пріоритетом даного 
дослідження є осмислення філософського 
покликання розвитку IT-освіта в Украї-
ні крізь призму ціннісних пріоритетів та 
етики знання в мережевому суспільстві. 
Йдеться насамперед про увиразнення сві-
тоглядних преференцій, які визначають 
перспективи становлення IT-освіти в Ук-
раїні в контексті вимог етики знання та по-
треб мережевого суспільства. 

Виклад основного матеріалу. Розвиток 
IT-освіти в епоху мережевого суспільства 
потребує врахування багатьох важливих 
контекстуальних чинників. Зокрема, він 
має спиратися на певну дослідницьку й 
критеріальну оптику – як у форматі приз-
ми ціннісних пріоритетів, так і в межах 
етики знання. Загалом же йдеться про 
надання освітньому середовищу певного 
якісного рівня, який забезпечить комп-
лексне й системне сприйняття реалій на 
принципах аргументаційно переконливої 
ієрархії пріоритетів, поступального й без-
компромісного розвитку особистості, а та-
кож побудови науково-освітньої політики 
на виразних принципах превентивності. 

У цьому сенсі важко не погодитися з 
Наталією Бондаренко, коли вона ствер-
джує: «Квінтесенція змістовного status 
quo освітнього середовища виразно окрес-

люється параметром якості та ефектив-
ності надання освітніх послуг, створен-
ня максимально сприятливих умов для 
їх отримання й засвоєння реципієнтом 
освітніх послуг. Важливою передумовою 
досягнення такої мети світоглядні основи 
функціонування освітнього середовища, 
концептуально вивірені та аргументаційно 
переконливі світоглядні основи діяльності 
в сфері освіти. Виразність, далекосяжність 
і реалістичність цього світогляду, власне, й 
визначає як поточний стан речей в освітній 
сфері, так і перспективи на оглядове май-
бутнє» [1, c. 127]. 

Зауважена авторкою виразність, да-
лекосяжність і реалістичність світогляду 
потребує тісної взаємодії освіти та філо-
софії, тобто філософського забезпечення 
супроводу освітніх практик на всіх етапах 
її функціонування, а передусім – у фазі 
визначення пріоритетів і вибору між ан-
тагоністичними альтернативами. Ідеться 
як про опцію світоглядного масштабу-
вання філософії, так і про аргументаційне 
забезпечення світоглядних пріоритетів, 
за відсутності якого освітня сфера пере-
творюється на заручницю дилетантизму 
й волюнтаризму – тих украй негативних і 
загалом згубних наслідків, з якими Україні 
повсякчас доводиться мати справу. 

За таких умов і обставин «пріори-
тетного значення набуває така сутнісна 
специфічна ознака філософської сфери 
знань, як окреслення змістовних меж і 
обмежень явищ і процесів (у нашому кон-
кретному випадку йдеться про насамперед 
і в основному про освітнє середовище як 
явище і процес), а досягнення такої мети 
виявляється можливим передовсім у разі 
застосування інтерпретативних та аргу-
ментаційних механізмів, які базуються на 
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поглибленій рефлексії, компаративному 
аналізі, критичному мисленні, система-
тизації та ієрархізації предметної сфери»  
[1, c. 58]. 

Тут ми підходимо до чи не основної 
функціонально-інструментальної опції 
філософії – слугувати смисловим і зна-
ченнєвим демаркатором, змістовним кри-
терієм вибору з-поміж концептуальних 
альтернатив. Саме за відсутності такої кри-
теріальності (чи в разі її ігнорування) ми 
опиняємося в середовищі шахрайського 
маніпулювання – коли масовій і спеціалі-
зованій свідомості нав’язуються як пріо-
ритетні зовсім неістотні й маргінальні орі-
єнтири. Не важко збагнути, що, відповідно 
до елементарної логічної симетрії, соціум, 
який опинився жертвою маргінальних 
преференцій, невдовзі перетворюється на 
унаочнене втілення маргінальності, на по-
вчальний ілюстративний приклад того, як 
не варто приймати політико-управлінські 
рішення загалом і в освітній сфері зокрема. 

Систематизація та ієрархізація будь-
якої предметної сфери вочевидь потребує 
таких питомо філософських інструмен-
тальних опцій, як поглиблена рефлексія, 
компаративний аналіз та критичне мис-
лення. На цей концептуальний і приклад-
ний кейс можна поглянути ще розлогіше: 
потрібно прискіпливіше поглянути на сам 
рівень мислення, на його специфіку, про-
дуктивність і спроможність до евристики 
як основного фактора в сфері досліджень 
і системного засвоєння знань, їхньої взає-
мозумовленості, взаємодії на холістичних і 
синергетичних принципах. 

Важко заперечити смисловий наголос, 
відповідно до якого «аспект мислення як 
освітній і загалом світоглядний інструмент 
об’єктивно й закономірно набуває пріо-
ритетного значення в часи критеріальної 
розгубленості й невизначеності в питаннях 
вибору на користь однієї з можливих аль-
тернатив подальшого розвитку» [4, с. 149]. 
Очевидно, так само не варто вдаватися до 
глибокоешелонованих пояснень із приво-
ду того, що сучасність в усіх її предметних 
виявах і втіленнях, яка функціонує в сис-
темі координат світопорядкової кризи й 

навіть краху, є саме тими часами критері-
альної розгубленості й невизначеності, про 
які йшлося кількома рядкам вище. 

Якщо перейти до більш вузького, точко-
вого рівня світоглядного й критеріального 
масштабування, то в нашому предметному 
випадку йдеться про необхідність позиці-
онування сучасного ландшафту IT-освіти 
як складного комплексного й системного 
явища, в межах якого «застосування актор-
но-мережевої теорії дозволяє глибше зро-
зуміти взаємодію між різними акторами та 
виявити ключові фактори, що впливають 
на ефективність освітнього процесу. Це, у 
свою чергу, сприяє розробці рекомендацій 
для подальшого вдосконалення IT-освіти, 
забезпечуючи її етичність, інклюзивність 
та адаптованість до сучасних викликів»  
[2, с. 40]. 

Досягнення мети поступального на-
рощування ефективності мислення, його 
якісного рівня пролягає через вкрай істот-
ний за своїми наслідками етап проблемно 
орієнтованого мислення: як слушно заува-
жив Рей Даліо, нам випало жити в епоху 
галопуючого конформізму, в якому сама 
згадка про будь-яку проблемну складову 
вважається моветоном  – тією недоречні-
стю, яка не вписується в стереотипізова-
ні уявлення про політичну коректність. 
Психологічний дискомфорт артикуляції 
проблемної складової явищ і тенденцій 
призводить до витіснення з науково-освіт-
нього дискурсу самої згадки про проблему, 
а прецінь  – про проблему не «взагалі», а 
конкретну, яка потребує так само конкрет-
них зусиль і пропозицій по її розв’язанню. 

Очевидно, не варто розлого пояснюва-
ти, що за відсутності проблемної складової 
науково-освітній дискурс перетворюєть-
ся на тривіальну сукупність наративів, на 
обмін точками зору в режимі, послугову-
ючись терміном стереометрії, мимобіжних 
прямих, які, як відомо, ніколи не перети-
наються, функціонують в автономному 
режимі, а тому не мають жодного шансу 
призвести хоча б до незначного приросту 
знань. Відтак, можна констатувати, що 
«апріорна проблемність небезпечно до-
повнюється зниженням рівня наукового 
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мислення й культури прийняття управлін-
ських рішень, внаслідок чого звужується 
горизонт бачення проблемних викликів і 
ефективних відповідей на них» [7, с. 171]. 

Якщо підбити попередній підсумок, то 
можна констатувати, що «від вищої освіти 
очікують не лише безапеляційного сліду-
вання у фарватері тих чи інших тенденцій, 
притаманних конкретній епосі й конкрет-
ному суспільству – з вищою освітою пов’я-
зують надії на кваліфіковане осмислен-
ня небезпек і загроз, а також на не менш 
кваліфіковані пропозиції щодо виходу з 
кризових ситуацій і подолання негатив-
них тенденцій. Попри те, що зазначений 
аспект не викликає сумнівів, він здебіль-
шого перебуває на далекій периферії до-
слідницької уваги» [3, с.  100]. Зрозуміло, 
якщо цілеспрямовано заперечувати кри-
зовість ситуацій і негативізм тенденцій, то 
подолання таких недоліків набуває апріорі 
недосяжних ознак. 

Логічне пролонгування цієї тези спо-
нукає до висновку, що «найбільш загроз-
ливою є проблема неспроможності аргу-
ментовано визначити ієрархію проблем, 
небезпек і викликів, наслідком чого є не-
здатність вибудувати симетричну ієрархію 
засобів подолання існуючих негараздів» 
[7, с. 171]. Розвиток філософської рефлек-
сії, компаративного аналізу й критичного 
мислення лежить в основі самої спромож-
ності до предметного й коректного аналі-
зу складних соціальних явищ на принци-
пах змістовної відповідності, валідності й 
когерентності. 

Також слід враховувати «фактор об-
меженої (чи пак  – часткової) суб’єктно-
сті освіти, який призводить до певної 
рефлексійної деморалізації і аналітичного 
розфокусування теоретико-концептуаль-
ного супроводу якісних і цільових аспектів 
функціонування освітнього середовища. 
Особливо виразно ця тенденція просте-
жується на рівні педагогічної сфери знань, 
яка здебільшого ототожнює покликання і 
функціонал освітнього середовища із суто 
формальними та кількісними фактора-
ми – з інфраструктурою, ергономічністю 
засобів навчання, матеріально-технічним 

і навчально-методичним забезпечення ос-
вітнього процесу, ємністю бібліотечного 
фонду тощо» [1, c. 56–57]. Суспільну авто-
номію і функціональний суверенітет освіти 
як соціального інституту вочевидь не варто 
переоцінювати: освітнє середовище  – це 
лише призма, крізь яку політико-управлін-
ська вертикаль та ієрархії соціокультурних 
пріоритетів екстраполюють свої «Orbi et 
Urbi» на масову свідомість і суспільство в 
цілому. 

Фактор обмеженої суб’єктності осві-
ти об’єктивно й закономірно перекидає 
асоціативний місток до соціокультурних 
факторів, які «відіграють важливу роль у 
визначенні ефективності освітнього про-
цесу в умовах цифрової трансформації. 
Врахування специфічних соціокультур-
них контекстів є критично важливим» [2, 
с. 39]. Зрештою, йдеться не лише про вра-
хуванням соціокультурних контекстів, а 
й про дотриманням етичних стандартів: 
«На основі аналізу міжнародного досвіду 
впровадження та розвитку smart-society 
можна зробити висновок, що ефективне 
використання інформаційних технологій 
у навчанні сприяє підвищенню якості осві-
ти та розвитку людського капіталу. Проте, 
для досягнення цих цілей необхідно вра-
ховувати соціокультурні особливості та 
етичні аспекти використання технологій» 
[2, с. 38]. 

Тут украй необхідне чітке й недвоз-
начне розуміння того, що «освітні програ-
ми повинні сприяти формуванню мораль-
но-етичних цінностей та патріотизму, які 
є важливими для підтримки національної 
ідентичності та готовності до захисту кра-
їни. Це включає вивчення історії, куль-
турних традицій, а також виховання в дусі 
толерантності та поваги до прав і свобод 
інших. Сучасні освітні програми повинні 
враховувати вплив цифрових комуніка-
ційних технологій на формування нових 
колективних ідентичностей та участь у 
соціальних рухах. Важливо розробляти 
методики, які сприятимуть розумінню сту-
дентами процесів соціальної мобілізації та 
активної громадянської участі» [6, с.  52]. 
В даному разі йдеться не про директивне 
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нав’язування «істин в останній інстанції», 
а про створення повноцінного комуніка-
тивного, полемічного й дискусійного сере-
довища, організованого на принципах де-
ліберативної демократії і аргументаційної 
прозорості: саме такий інструментальний 
засіб володіє найвищим рівнем ефектив-
ності в питанні формування коректних і 
функціонально дієвих морально-етичних 
цінностей. 

Також не варто ігнорувати, що «етичні 
аспекти використання інформаційних тех-
нологій у навчанні є невід’ємною частиною 
сучасного освітнього дискурсу. Етичні пи-
тання, такі як конфіденційність даних сту-
дентів, цифрова безпека та рівний доступ 
до технологій, мають бути пріоритетом у 
процесі розробки та впровадження IT-о-
світніх програм» [2, с. 39]. Етичні маркери 
вкрай багатоманітні за діапазоном онтоло-
гічної аспектності: вони є тим підтекстом і 
контекстом, який простежується в найріз-
номанітніших сферах освітнього буття й 
свідомості. 

Як зазначала в книзі «Епістемічна не-
справедливість: сила і етика знання» про-
фесор філософії коледжу Біркбек Міран-
да Фрікер, на поки що нічийній території 
між етикою та епістемологією формується 
епістемічний тип несправедливості, відпо-
відно до якого реципієнти освітніх послуг 
зазнають несправедливості за критерієм 
якості знання [15]. У цій новаторській кни-
зі авторка простежує тісне переплетення 
епістемічної та соціальної несправедливо-
сті, вказуючи на багатоманітну взаємозу-
мовленість цих факторів і тенденцій. Між 
іншим, ця теза виявилася концептуальним 
орієнтиром для написання Фредріком 
Дебором книги «Культ розуму: як наша 
деформована освітня система поглиблює 
соціальну несправедливість» [13]. 

Авторка «Епістемічної несправедливо-
сті: сили і етики знання» повністю поділяє 
концептуальну тезу Альберта Ейнштейна 
з приводу того, що уява важливіша, ніж 
знання, оскільки знання завжди обмеже-
ні, а уява може не мати (й здебільшого не 
має!) жодних меж. Цей аспект концепту-
ально перегукується з висновками Анрі 

Бергсона, який уподібнював інтуїцію 
творчій силі у формі життєвого пориву, 
імперативній внутрішній потребі кожної 
повноцінної вітальності, життєздатності й 
життєстверджувальності. 

Міранда Фрікер виразно проілюстру-
вала недоліки вкоріненого в освітньому 
середовищі сучасності алгоритмічного 
підходу, відповідно до якого все підлягає 
обчисленню і лінійній екстраполяції. Вона 
формулює симптоматичне запитання: що 
робить царем звірів лева, який не найсиль-
ніший, не найрозумніший і не найшвид-
ший? Її відповідь максимально лаконічна: 
менталітет  – ті поведінкові автоматизми, 
які відсутні у найсильніших, найрозумні-
ших і найшвидших. 

Резонансна книга Райєна Буша «Про-
єктування розуму: принципи психотекту-
ри» є симбіозом світоглядного маніфесту 
та практичного посібника із саморозвитку, 
заснованим на вченнях Лао-Цзи, Марка 
Аврелія, Фрідріха Ніцше та Абрахама Мас-
лоу [12]. На думку автора, розум підлягає 
коректному порівнянню з програмним за-
безпеченням, яке складається з багатьох 
взаємопов’язаних алгоритмів. Змінити 
своє програмування вкрай складно, але 
можна здійснювати ефективний вплив на 
когнітивні упередження, вкорінені звички 
та емоційні реакції. Процес психітектури 
дозволяє визначити основні закономірнос-
ті свого розуму і стати архітектором свого 
ментального вдосконалення. 

У книзі «Добре освічений розум: По-
сібник з класичної освіти, якої ви ніколи 
не мали» Сьюзен Вайз Бауер пропонує 
мотиваційний антидот, створений із роз-
важальних історій шести літературних 
жанрів – науки, художньої літератури, ав-
тобіографії, історії, драми та поезії [9]. Як 
слушно зазначає авторка, якщо дещо пе-
ребуває за межею розуміння абсолютної 
більшості людей, то це зовсім не означає, 
що воно хибне чи ілюзійне – як геніальні 
прозріння, так і топ-рівень знань апріорі не 
може бути масовим, бо потребує тих осо-
бистісних опцій, які притаманні якщо не 
одиницям, то, принаймні, дуже обмежено-
му колу осіб. 
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У перевиданні вже хрестоматійного 
твору Ґрегорі Бейтсона «Розум і природа: 
необхідна єдність» узагальнено міркуван-
ня на тему світоглядних і поведінкових 
моделей, які поєднують людських істот 
одна з їхнім оточенням [8]. Подібну про-
блематику осмислює Раза Імам в аларміст-
ській праці «Думайте швидше, навчайтеся 
швидше, ставайте розумнішими: прак-
тичний посібник для тренування розуму» 
[16]. У цьому контексті виникають виразні 
аналогії з концептуальною тезою Арісто-
теля з приводу того, що розум репрезентує 
себе не стільки на прикладі знань, скільки 
у вмінні ці знання ефективно застосову-
вати. Не менш влучне зауваження зробив 
один із фундаторів теорії успіху Наполеон 
Хіл: ми відмовляємося вірити в те, чого не 
розуміємо. 

У резонансній книзі «Неперевершений 
розум: сформуйте непохитність і розумову 
стійкість, щоб досягти успіху на елітному 
рівні» видатний експерт з людської продук-
тивності Марк Дивайн пропонує піонер-
ські методи розвитку розумового потенці-
алу [14]. З огляду на те, що автор тривалий 
час працює з елітними військовими, спор-
тивними та корпоративними командами, 
які прагнуть максимально реалізувати свій 
потенціал і досягти збалансованого успіху, 
він користується величезним авторитетом 
і довірою у фаховому середовищі. Його 
новаторське дослідження сприяє розвитку 
справжнього лідерства як статусу креатив-
ного драйвера; концентрації як спромож-
ності зосередитися на місії; ясності розуму 
як уміння приймати оптимальні рішення 
в умовах зовнішнього тиску; емпатії як 
чутливості до внутрішнього та зовнішньо-
го радарів; «вовчого» мислення як навичок 
уникання небезпек і перебування на крок 
попереду конкурентів та ворогів. 

Як відомо, Френсіс Бекон розмежо-
вував чотири види ідолів: ідоли ринку 
(площі), ідоли роду, ідоли театру та ідоли 
печери. Зокрема, ідоли площі віддзеркалю-
ють перешкоди, що виникають внаслідок 
спілкування між людьми; ідоли роду вкорі-
нені в чуттєвій природі людини і не мають 
жодного стосунку до об’єктивної дійсності, 

а тому ця призма світосприйняття автома-
тично зміщує ракурси смислів і значень 
або й узагалі спотворює сприйняті реалії; 
ідоли театру виникають внаслідок сліду-
вання у фарватері хибним уявлень, коли 
смисли й значення канонізуються на під-
ставі некритичного засвоєння інформації, 
а не на підставі сутності явищ і процесів; 
ідоли печери обумовлені індивідуальною 
природою людини або хибними стереоти-
пами світосприйняття, притаманними її 
субкультурному середовищу (демографіч-
ному, гендерному, професійному тощо). 

Фундаментальна проблема пов’язана з 
тим, що на рівні повсякденної рутини ми 
схильні недооцінювати масштаб і значення 
проблем, пов’язаних з ідолами, концепту-
алізованими Френсісом Беконом; більше 
того, навіть у середовищі спеціалізованої 
(академічної та освітянської) свідомості 
простежується тенденція ледь не сакралі-
зації прикладних кейсів, пов’язаних з бе-
конівськими ідолами: їх подають у вигляді 
«екзистенційного стрижня» людини, який 
потрібно не викорінювати, а культивувати, 
бо без нього «ми перестаємо бути людьми». 

Тут треба бути максимально виразним, 
оскільки йдеться про далекосяжне діагнос-
тування: когнітивні спотворення й відвер-
тий абсурд не перестають бути самими 
собою (тобто спотвореннями й абсурдом) 
лише тому, що до них застосовано адвока-
туру у вигляді приємних людському вуху 
сентенцій  – тим більше, що ці сентенції 
торують шлях у напрямі ментальної при-
мітивізації і деінтелектуалізації [18]. 

Між іншим, «саме інтелект (принайм-
ні насамперед і в основному) забезпечує 
вміння не лише слухати, а й чути; не 
тільки дивитися, а й бачити» [1, c. 117]. А 
втім, щодо теорії і практики інтелекту збе-
рігається неозорий простір невизначено-
сті й різнотлумачень. Узяти хоча б одне з 
найпростіших запитань: що є сигнатурою, 
змістовним маркером інтелекту? І наскіль-
ки вища освіта сучасності культивує ін-
телект, вважає його цільовим орієнтиром 
своєї місії? 

Позірна очевидність відповідей на ці на 
їм подібні запитання є доволі підступною, 
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оскільки об’єктивні реалії значно складні-
ші й більш неоднозначні, ніж це може зда-
тися на перший погляд. Приміром, «сього-
часна практика функціонування закладів 
вищої освіти в багатьох аспектах постає 
втіленням тактичних методик, які не ма-
ють нічого спільного ні з ґрунтовною мето-
дологією, ні з перспективними стратегема-
ми розвитку, що об’єктивно й закономірно 
загрожує небезпечними наслідками в огля-
довому майбутньому» [4, с. 140]. 

Між іншим, із цією тезою цілком солі-
даризуються й провідні західні аналітики – 
зокрема, як влучно зауважив Скот Голевей, 
ефективність провідних американських 
університетів як генераторів інтелекту має 
виразний тренд до зниження вже впродовж 
кількох попередніх десятиліть: фактично 
університети «Ліги Плюща» перетворю-
ються на хеджингові фонди, у власності 
яких перебувають мільярди доларів. При 
цьому вони примудряються зберігати за 
собою статус безподаткових і фактично 
виконувати дуже скромну місію чогось на 
кшталт освітніх курсів – вочевидь тут має 
місце не надто високий рівень кореляції зі 
статусною претензійністю «храмів науки» і 
«генераторів інтелекту». 

У резонансної книги Томаса Совела 
також доволі показовий підзаголовок: The 
Decline, The Deception, The Dogmas – тоб-
то Занепад, Обман, Догми [17]. Автор зви-
нувачує американську систему освіти в 
тому, що вона відмовилася від традиційних 
цілей передачі знань та розвитку когнітив-
них навичок на користь підвищення самоо-
цінки та сприяння соціальній гармонії, що 
не входить до переліку пріоритетів емісій-
ного покликання топового рівня освіти й 
науки. 

У книзі «Відтворення освіти, суспіль-
ства та культури» П’єр Бурдьє та Жан-
Клод Пасорон слушно привертають увагу 
до ще однієї проблемної складової: освіта 
репрезентує соціокультурну схему, яка 
так чи інакше орієнтується на певну мо-
дель владі, є детермінована цієї моделлю 
й навіть стилем влади, а суть проблеми 
полягає в нетотожності фундаментальних 
інтересів освіти та влади [10]. При цьому 

відтворення культури крізь призму освіти 
відіграє ключову роль у функціонуванні 
всієї соціальної системи, тому використан-
ня політико-управлінською вертикаллю 
освітнього інструментарію набуває прак-
тично безальтернативних ознак. Автори 
з’ясовують статусну еволюцію ідей, а саме: 
як ідеї долають фазу маргінального стату-
су, як вони легітимізуються в статусі спо-
чатку просто «нормальних» і «звичайних», 
а згодом і безальтернативних. 

Принагідно зазначимо, що П’єр Бур-
дьє здійснив аналіз освіти у її найширшо-
му сенсі: він проілюстрував, чому і як па-
нівні ідеї соціальної системи обумовлені 
структурами класу, виробництва та влади, 
а також як ці ідеї легітимізуються й кано-
нізуються [11]. Відповідно до концептуа-
лістики Бурдьє, освіта набуває все більш 
виразних ознак культурної моделі влади, а 
відтворення культури засобом освіти віді-
грає ключову роль у відтворенні всієї соці-
альної системи. 

У цьому контексті треба розуміти, що 
«аксіологічні орієнтири відіграють ключо-
ву роль у формуванні освітньої політики та 
практики. Тому в умовах постмодерніст-
ських трансформацій, коли усталені цін-
ності піддаються перегляду, важливо зо-
середитися на розвитку таких якостей, як 
відкритість, толерантність та здатність до 
співпраці. Освіта має сприяти формуван-
ню індивідів, здатних критично осмислю-
вати інформацію, брати участь у колектив-
них процесах творення знань та інновацій, 
а також адаптуватися до швидкоплинних 
змін» [6, с. 48]. 

Однак не варто ігнорувати окреслений 
вище фактор обмеженої суб’єктності осві-
ти і соціокультурну завантаженість освіт-
ньої життєдіяльності: це, зокрема, означає 
принципову неможливість культивування 
таких світоглядних, аксіологічних та етич-
них пріоритетів, які мають істотні розбіж-
ності з ієрархією смислових і значеннєвих 
координат, стереотипізованих на рівні су-
спільства в цілому й політико-управлін-
ської вертикалі зокрема. 

Останнім часом все більш виразно 
простежується тенденція, відповідно до 
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якої «цифрові технології стають не лише 
інструментом навчання, а й засобом фор-
мування нових освітніх парадигм, що від-
повідають викликам сучасності. Інтегра-
ція технологій у освітній процес дозволяє 
створювати інтерактивні, персоналізовані 
та колаборативні навчальні середовища, 
що сприяють більш глибокому розумінню 
та засвоєнню знань. Водночас, важливо 
враховувати етичні аспекти використан-
ня технологій, забезпечуючи приватність, 
безпеку та відповідальність у цифровому 
середовищі» [6, с. 48]. 

Значення етичної складової викори-
стання технологій є тим більш актуаль-
ним, якщо врахувати поширений у наш 
час етичний релятивізм і соціокультурну 
навантаженість моральних ієрархій  – ін-
шими словами, дуже важко запропонувати 
систему етичних координат і моральних 
пріоритетів, яка відповідатиме уявлен-
ням про належне представників усіх часів 
і народів. Як правило, моральні ієрархії є 
такими ж унікальними, як сітківка ока чи 
відбитки пальців. І в цьому немає нічого 
дивного: такий стан речей віддзеркалює 
унікальність історичного досвіду країни і 
народу. Тому те, що для одних народів має 
першочергове значення, для інших наро-
дів може перебувати на далекій периферії 
значущості чи навіть узагалі бути позбав-
леним сенсу. В цьому немає нічого дивного 
так само, як немає нічого дивного в при-
чинно-наслідкових зв’язках. 

З аксіологічними ієрархіями також 
не все просто: «Цінності не створюються 
в процесі свідомої рефлексії; не можна, 
зручно вмостившись на дивані, сказати 
собі: оскільки в мене з’явився вільний час 
і натхнення, то зараз я засобом рефлексії 
створю кілька ефективних цінностей. Така 
ситуація неможлива з огляду на її комізм і 
абсурдність. У реальних умовах рефлексія 
і свідомість може не створювати, а лише 
тією чи іншою мірою відображати цінно-
сті, ціннісні ієрархії і субординації, дина-
міку ціннісного генезису і трансформацій. 
Еволюція змісту ціннісних регуляторів 
зумовлює зміни в їхній субординації, мо-
тиваційній валентності та у функціях їх-

ньої соціальної регуляції: зокрема, цінності 
можуть як посилювати, так і послаблюва-
ти соціальні зв’язки індивіда. Крім цього, 
сукупність цінностей може внутрішньо 
організовувати зміст свідомості суб’єкта, 
надаючи йому необхідної спрямованості» 
[5, с. 211]. 

Багатоманітність зазначених аспектів 
варто враховувати, щоб не потрапити в 
численні пастки згубних ілюзій. І загалом 
можна погодитися, що «релятивізм ціннос-
тей, характерний для постмодерністського 
дискурсу, викликає необхідність перегляду 
традиційних цінностей у світлі нових соці-
альних реалій» [6, с. 53]. Єдине, що з цього 
приводу варто додати, так це врахування 
об’єктивної обмеженості ціннісних регла-
ментацій соціокультурною специфікою: 
як і випадку з моральними чеснотами, тут 
також слід розуміти ризикованість доктри-
нального нав’язування «єдино правильних 
ієрархій ціннісних пріоритетів». 

Висновки. Ототожнення освітнього 
середовища із суто формальними та кіль-
кісними факторами й опціями на кшталт 
матеріально-технічного та навчально-ме-
тодичного забезпечення освітнього проце-
су, інфраструктури, рівня ергономічності 
засобів навчання, ємності бібліотечного 
фонду й т. п. є неприйнятним за критерієм 
концептуальної збалансованості – зокре-
ма, з міркувань тісної праксеологічної ко-
реляції формальних та змістовних аспектів 
освітньої діяльності, її кількісних та якіс-
них параметрів. 

Перспективи виходу з кризових си-
туацій і подолання негативних тенденцій 
мережевого суспільства перебувають у 
безпосередній залежності як від корек-
тного осмислення причинно-наслідкових 
зв’язків і внутрішньої логіки ключових 
процесів сучасності, так і від підвищення 
якісного рівня освітнього середовища за-
галом і якісного рівня мислення зокрема. 
IT-освіта в Україні потребує світоглядно 
неупередженого, креативного й евристич-
ного мислення. Разом із тим продовжує 
залишатися актуальною проблема як не-
достатньої освіченості, так і самообмежень 
(самоцензурування як відмови від опції 
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свободи волі). А що стосується ієрархій 
ціннісних та етичних пріоритетів, то вони 
мають не стільки доповнюватися кількісно 
(з чим, на жаль, доводиться мати справу 

в абсолютній більшості випадків), скіль-
ки впорядковуватися й структуруватися 
за допомогою принципів верифікації та 
функціональної ефективності. 
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