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ФІлосоФІя освІти ХХІ столІття: Пошук ПрІоритетІв

Постановка проблеми. Серед багатьох 
проблем, які вирішував часопис «Вища 
освіта України» протягом 20-ти років своєї 
історії, чи не найбільш затребуваною серед 
читачів і авторів був компетентнісний дис-
курс в освіті. Від однієї із перших статей у 
журналі на цю тему «Реалізація компетент-
нісного підходу у формуванні майбутніх 
фахівців як основа конкурентоспромож-
ності сучасного ВНЗ» [20] дискусія щодо 
визначення компетентностей, їх природи, 
структури і компонентів, дихотомії між по-
няттями компетентностей і знання, уміння, 
навичок, цінностей триває по цей день. 

Мета дослідження, висвітленого в цій 
статті – порушити дискусію про кризу в 
дослідженнях теми компетентностей після 
оприлюднення професійних стандартів пе-
дагогічних працівників, що втілюють «су-
часний підхід» до визначення переліку та 
опису їх загальних і професійних компе-
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Досліджуються підстави компе-
тентнісного підходу як методоло-
гії професійної підготовки у вищій 

школі і післядипломної педагогічної 
освіти, нормативні компетентніс-

ні моделі професійного розвитку пе-
дагогічного працівника, що втілені у 
професійних стандартах, та пред-
ставлення у них загальних і профе-
сійних компетентностей. Обґрун-
товується розуміння компетент-

ності як символічної репрезентації 
і необхідність формування загаль-

ної мети моделей компетентнос-
тей, що враховує динаміку класте-

рів компетентностей, та розроб-
лення української компетентології 
за зразком таксономії освітніх ін-

новацій з відкритим вихідним кодом 
«Глобальний освітній ландшафт 

2021 року». Встановлюється роль 
філософії в освіті в дослідженні та 
запровадженні на практиці компе-

тентнісного підходу.
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тентностей вчителя. Стаття аналізує кризу 
через п’ять перспектив. 

По-перше, наскільки компетентнісний 
підхід в освіті заслуговує і може бути ме-
тодологією професійної підготовки у ви-
щій школі?

Друга перспектива – нормативні ком-
петентнісні моделі професійного розвитку 
педагогічного працівника, що втілені у про-
фесійних стандартах, та міра представлен-
ня у них взаємодії загальних і професійних 
компетентностей.

Третя перспектива – необхідність розу-
міння компетентності як символічної ре-
презентації. 

Четверта перспектива – формування за-
гальної мети компетентнісних моделей, що 
враховує динаміку і кризи суспільного життя.

П’ята перспектива – роль загальних ком-
петентностей і філософії в освіті. Нарешті, 
ці п’ять факторів, взяті разом, показують, 
що компетентнісний дискурс в освіті Укра-
їни не зможе подолати свою кризу, якщо не 
буде розроблена практична філософія ком-
петентнісного підходу в освіті, яка сформує 
вимоги до його методології та розроблення 
компетентології.

Методом дослідження для цієї стат-
ті обирається послідовна постановка кон-
цептуальних, нормативних та герменевти-
ко-феноменологічних питань щодо компе-
тентнісного дискурсу в освіті. Ці три типи 
філософських питань, які зазвичай вико-
ристовуються у філософських досліджен-
нях в освіті, нещодавно проаналізувала ка-
надська дослідниця Клавдія В. Руйтенберг 
у статті, спрямованій на те, щоб допомогти 
філософії освіти в розробці її власних пи-
тань і аргументів, а також сприяти ширшо-
му розумінню та визнанню філософії осві-
ти як форми освітніх досліджень [27]. 

 
Виклад основного матеріалу дослі-

дження
1. Наскільки компетентнісний підхід 

є методологією професійної підготовки у 
вищій школі?

Компетентнісний підхід в освіті 
(competence-based education) розцінюєть-

ся як сучасна інноваційна стратегія репре-
зентації знань, вважається ключовим ме-
тодологічним інструментом реалізації ці-
лей Болонського процесу та європейсько-
го освітнього простору загалом. Компе-
тентнісний підхід проголошено «методоло-
гією професійної підготовки у вищій шко-
лі» (2013) [7], «методологією професійно-
го розвитку працівника освіти» (2020) [8]. 
У цих статтях В. Лунячека зроблено якіс-
ний огляд останніх досліджень і публікацій 
із цієї проблеми. Утім, заяви про методоло-
гічний статус компетентнісного підходу не 
супроводжуються як необхідним уточнен-
ням змісту поняття методології, так і спро-
бами пошуку визначення поняття «компе-
тентнісний підхід», які не містили б хибно-
го кола, були б не тавтологічними чи лише 
оціночними визначеннями на кшталт «ін-
новаційна стратегія», «методологічний 
орієн тир».

У статті 2013 р. В. Лунячек указує на ви-
значення, за яким компетентнісний підхід є 
«підхід до проєктування результатів освіти, 
заснований на компетенціях», яке, на нашу 
думку, є тавтологічним. Роз’яснення, що 
проєктування освітніх програм з погляду 
компетентнісного підходу є відображенням 
у системному і цілісному вигляді результа-
тів освіти; їх формування у ВНЗ як озна-
ку готовності студента / випускника про-
демонструвати відповідні знання, уміння і 
цінності; та визначення структури компе-
тенцій, які повинні бути здобуті тими, хто 
навчається» [7, с.157], при всій правиль-
ності намірів породжує більше запитань, 
ніж надає відповідей. 

У визначенні поняття «компетентнісний 
підхід» В. Лунячек відзначає у наукових 
публікаціях останнього часу формулюван-
ня С. Паламар [11], котра компетентнісний 
підхід трактує як методологічний орієнтир 
модернізації сучасної освіти, що з дидак-
тичних позицій виступає принципом реор-
ганізації змісту і процесу досягнення освіт-
нього результату у форматі набору ключо-
вих компетентностей у різних сферах, а не 
у формі системи знань, умінь і навичок [8, 
с. 39]. Проте таких визначень як для прак-
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тичної філософії компетентнісного підходу 
в освіті, так і для педагогічної науки недо-
статньо.

Аналізуючи динаміку поглядів на сут-
ність компетентнісного підходу в науко-
вій літературі після набуття чинності Зако-
нів України «Про освіту», «Про вищу осві-
ту», «Про повну загальну середню освіту» 
В. Лунячек, А. Вітченко, узагальнюючи 
праці дослідників, виявляють низку прога-
лин у його запровадженні в системі вищої та 
післядипломної освіти, зокрема, спрощене 
розуміння поняття компетентності, її струк-
тури, алгоритмів набуття (поглиблення) 
компетентностей у процесі навчання; від-
сутність логічноїкласифікації компетент-
ностей; ігнорування технологічних і діаг-
ностичних аспектів реалізації компетентніс-
ного підходу [2], які заважають успішному 
впровадженню інновацій компетентнісного 
підходу, і вказують на необхідність створен-
ня технологій його запровадження у профе-
сійну підготовку та підвищення кваліфіка-
ції педагогічних працівників.

Подальший розвиток компетентнісного 
підходу як методології професійної підго-
товки у вищій школі та системі післядип-
ломної педагогічної освіти, робить висно-
вок В. Лунячек, передбачає перехід від тра-
диційного розгляду структури компетент-
ностей та їх змістовного наповнення до ви-
вчення процесів індивідуалізації професій-
ного розвитку кожної особистості на ком-
петентнісних засадах його моделювання. 
Це дозволить сформувати індивідуальну 
компетентнісну модель розвитку кожно-
го індивідуума протягом життя, розробити 
педагогічні технології формування або по-
ліпшення певної компетентності за резуль-
татами самооцінювання [2, с. 44].

Тут варто повторити [5, с. 9–14], що по-
няття методології тлумачиться по-різному 
і звичне розуміння її як вчення про метод 
конкурує з широким поняттям методології 
як універсальної або як інженерної та нау-
кової дисципліни, що розвивається навко-
ло діяльності і мислення [21]. В. Розін ви-
діляє три основні напрями методологічної 
роботи: панметодологію, часткову методо-

логію і методологію з обмеженою відпові-
дальністю [17]. Часткова методологія – ме-
тодологічна робота, пов’язана з обслуго-
вуванням окремих конкретних дисциплін, 
приміром, методологія педагогіки, інже-
нерної діяльності, архітектури тощо. Пан-
методологія (Г. Щедровицький) – методо-
логічна програма, яка претендує на загаль-
ну перебудову мислення, діяльності й ор-
ганізації знання на нових началах. Якщо 
панметодологія – це ідея про те, що мож-
на «управляти всіма процесами», то мето-
дологія з обмеженою відповідальністю, го-
ворить, що мислення, хоч і програмується, 
конструюється тощо, проте воно водночас і 
передусім є соціальною структурою. Прак-
тичну методологію розробляють Ю. Пет-
ров, А. Захаров (2000) [12]. У її коло вхо-
дить розгляд питань методів запроваджен-
ня, розвитку і систематизації термінів та 
запитально-відповідного мислення, мето-
дів організації наукової праці, методів об-
ґрунтування істинності суджень, побудови 
наукових мов і теорій та методів їх гносео-
логічного аналізу. Наукова робота з погля-
ду практичної методології тлумачиться як 
окремий випадок запитально-відповідного 
мислення. 

Поняття методу є центральним у трьох 
наукових галузях – праксеології, методо-
логії і методики. У найпоширенішому ви-
значенні метод (грец. шлях дослідження чи 
пізнання) – спосіб організації практичного 
і теоретичного освоєння дійсності, стерео-
типний проєкт вирішення проблем. Тому 
посилення в педагогіці праксеологічної і 
методологічної її компонент є підставою 
для тези про «методизацію» педагогічної 
науки, бо мова йде про використання по-
няття «методу» як фундаменту наукової і 
педагогічної компетентності, а компетент-
ність, власне, є майстерність у використан-
ні того чи іншого методу.

Джон Равен, О. Яригін та О. Коросте-
льов обґрунтували передумови розробки 
нової дисципліни, названої ними «компе-
тентологія» [16]. Ці автори резонно зазна-
чають, що до останнього часу досліджен-
ня компетентності проводилися переваж-
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но в рамках компетентнісного підходу в 
освіті та управління людськими ресурсами, 
відбулося необґрунтоване звуження і спо-
творення не тільки термінології, а й само-
го розуміння предмета дослідження. Авто-
ри доцільно пропонують розглядати ком-
петентність як феномен властивий не тіль-
ки окремому індивіду, але і організації, і 
суспільству загалом. Основними джерела-
ми компетентології автори вважають прак-
сеологію (Л. Мізес, Т. Котарбінський), ін-
ституційну теорію економічної поведінки 
(Т. Веблен), матеріалістичну філософію і 
аксіологію (Е. Фромм), сучасну психоло-
гію (Дж. Равен, М. Холодна), а також сис-
темний аналіз і соціокібернетику, заснова-
ну на системній динаміці. Результати до-
сліджень цих авторів дозволяють зробити 
припущення про плідність даного підходу 
до вирішення проблем «некомпетентного 
суспільства» [16].

Зазначені проблемні питання компе-
тентнісного підходу в освіті ілюструють 
нормативні компетентнісні моделі профе-
сійного розвитку педагогічного працівни-
ка, які нещодавно затвердило Міністерство 
розвитку економіки, торгівлі та сільсько-
го господарства у професійних стандартах 
за професіями «Вчитель початкових класів 
закладу загальної середньої освіти», «Вчи-
тель закладу загальної середньої освіти», 
«Вчитель з початкової освіти (з дипломом 
молодшого спеціаліста)» (далі – Профе-
сійний стандарт вчителя) [10], «Практич-
ний психолог закладу освіти», «Практич-
ний психолог (соціальна сфера)» у Реєстрі 
професійних стандартів. Ці моделі поро-
джують як концептуальні і нормативні пи-
тання, так і герменевтико-феноменологічні 
питання. Розглянемо їх спочатку за крите-
рієм представлення в них загальних компе-
тентностей.

 
2. Нормативні моделі компетентнос-

тей професійного розвитку педагогічно-
го працівника 

Професійний стандарт учителя, як афі-
шують його у ЗМІ, «втілює сучасний під-
хід до визначення переліку та опису загаль-

них і професійних компетентностей вчи-
теля». Сучасність підходу, мабуть, убача-
ється в орієнтації профстандарту на Рам-
кову програму оновлених ключових ком-
петентностей для навчання протягом жит-
тя, яку схвалили Європейський парла-
мент і Рада Європейського Союзу 17 січня 
2018 р. У цій Рамковій програмі визначено 
такі загальні компетентності для навчання 
протягом життя: 1. Грамотність (Literacy 
competence); 2. Мовна компетентність 
(Languages competence); 3. Математична 
компетентність та компетентність у нау-
ках, технологіях та інженерії (Mathematical 
competence and competence in science, 
technology and engineering); 4. Цифро-
ва компетентність (Digital competence); 
5. Особиста, соціальна та навчальна ком-
петентність (Personal, social and learning 
competence); 6. Громадянська компетент-
ність (Civic competence); 7. Підприєм-
ницька компетентність (Entrepreneurship 
competence); 8. Компетентність культур-
ної обізнаності та самовираження (Cultural 
awareness and expression competence) [22]. 
Орієнтуючись на цей перелік, професійний 
стандарт учителя загальними компетент-
ностями проголосив такі 5 компетентнос-
тей, як громадянська, соціальна, культур-
на, лідерська та підприємницька. До пере-
ліку професійних компетентностей уведе-
но 15 компетентностей: мовно-комуніка-
тивна; предметно-методична; інформацій-
но-цифрова; психологічна; емоційно-етич-
на; педагогічне партнерство; інклюзивна; 
здоров’язбережувальна; проєктувальна; 
прогностична; організаційна; оцінюваль-
но-аналітична; інноваційна; рефлексив-
на; здатність до навчання впродовж життя, 
більшість із яких мають бути визначені як 
загальні. 

Профстандарт «Практичний психолог 
закладу освіти» уводить 9 загальних ком-
петентностей, а його проєкт передбачав 19 
загальних компетентностей. До п’ятьох ви-
щеназваних загальних компетентностей із 
профстанадарту вчителя – громадянська, 
соціальна, культурна обізнаність і само-
вираження, лідерська та підприємницька 
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– у ньому додано ще чотири загальні ком-
петентності – «мовна», «цифрова»; «етич-
на» і «особиста та навчальна компетент-
ність». Остання трактується як здатність 
до професійного розвитку, навчання про-
тягом життя, самопрезентації та результа-
тів своєї професійної діяльності, плануван-
ня та управління своїм власним робочим 
часом» [14], тобто ті компетентності, які у 
профстандарті вчителя віднесено до про-
фесійних. 

Профстандарт «Практичний психолог 
(соціальна сфера)» увів 13 загальних ком-
петентностей [15]. Проєкт Професійно-
го стандарту на посади «Асистент», «Ви-
кладач», «Старший викладач», «Доцент», 
«Професор» передбачає вже 24 загальні 
компетентності [13], а основну мету профе-
сійної діяльності викладачів ЗВО визначає 
як «формування професійних, світогляд-
них і громадянських компетентностей, мо-
рально-етичних цінностей у здобувачів ви-
щої освіти». 

Ці нормативні компетентнісні моделі 
професійного розвитку педагогічного пра-
цівника, профстандарти, розроблялися з 
урахуванням відомого загальноєвропей-
ського проєкту ТЮНІНГ / TUNING (На-
лаштування). Цей проєкт розрізняє три 
типи загальних компетенцій:

1) інструментальні компетентності: піз-
навальні здатності, методичні здатності, 
технологічні здібності та мовні здатності;

2) міжособистісні компетенції: індивіду-
альні здатності, такі як соціальні навички 
(соціальна взаємодія та співпраця);

3) системні компетенції: здатності та на-
вички щодо цілих систем (поєднання розу-
міння, чутливості та знань; необхідне попе-
реднє здобуття інструментальних та міжо-
собистісних компетенцій) [23].

Загалом Перелік загальних компетент-
ностей проєкту ТЮНІНГ містить 31 оди-
ницю, який наводиться у Методичних ре-
комендаціях для розроблення профілів 
ступеневих програм, включаючи програм-
ні компетентності та програмні результати 
навчання [9]. Нормативні компетентнісні 
моделі практичного психолога (соціальна 

сфера) та викладача ЗВО наслідують Пе-
релік загальних компетентностей проєкту 
ТЮНІНГ з окремими стилістичними по-
правками, які інколи красномовно вказу-
ють на особливості української освітньої 
політики.

Постанова Кабінету Міністрів України; 
Порядок від 21.08.2019 № 800 «Деякі пи-
тання підвищення кваліфікації педагогіч-
них і науково-педагогічних працівників» 
демонополізувала і дедемонізувала після-
дипломну педагогічну освіту, дозволивши 
плюралізм форм, видів і суб’єктів підви-
щення кваліфікації педагогічних і науко-
во-педагогічних працівників [3]. Ця поста-
нова запровадила для педагогічних і науко-
во-педагогічних працівників модель своє-
рідного «післядипломного безвізу», але по-
няттям «загальна компетентність» вона не 
оперує, визначаючи такі основні напрями 
підвищення кваліфікації:

1) розвиток професійних компетентнос-
тей (знання навчального предмета, фахо-
вих методик, технологій, психолого-фізіо-
логічних особливостей здобувачів освіти, 
основ андрагогіки та галузевого спряму-
вання);

2) формування «спільних для ключових 
компетентностей вмінь», визначених час-
тиною першою статті 12 Закону України 
«Про освіту»; а саме: читання з розумінням, 
уміння висловлювати власну думку усно і 
письмово, критичне та системне мислення, 
здатність логічно обґрунтовувати позицію, 
творчість, ініціативність, вміння конструк-
тивно керувати емоціями, оцінювати ризи-
ки, приймати рішення, розв’язувати проб-
леми, здатність співпрацювати з іншими 
людьми; 

3) мовленнєва компетентність; 
4) цифрова компетентність; 
5) комунікаційна компетентність; 
6) інклюзивна компетентність; 
7) емоційно-етична компетентність;
8) управлінська компетентність.
Постанова задає профіль сучасних педа-

гогічних і науково-педагогічних працівни-
ків, який фокусується навколо мети підви-
щення кваліфікації педагогічних і науково-
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педагогічних працівників – їх професійно-
го розвитку відповідно до державної полі-
тики у галузі освіти та забезпечення якос-
ті освіти (як про це заявлено у п. 3 Поста-
нови). Який же вчитель постає за цим про-
філем?

Фактично Постанова акцентує увагу 
на конгломераті компетентностей і заву-
альовує питання про необхідність розви-
тку в учителя ключових загальних компе-
тентностей, необхідних кожній сучасній 
людині для успішної життєдіяльності від-
повідно до статті 12 Закону України «Про 
освіту», зокрема таких як екологічна ком-
петентність, підприємливість та фінансо-
ва грамотність; інноваційність; навчання 
впродовж життя; громадянські та соціаль-
ні компетентності, пов’язані з ідеями демо-
кратії, справедливості, рівності, прав люди-
ни, добробуту та здорового способу жит-
тя, з усвідомленням рівних прав і можли-
востей; культурна компетентність. Мож-
ливо, автори Постанови вважають, що ці 
компетентності вже сформовані в учите-
ля і не потребують подальшого розвит-
ку, або що і без їх розвитку учитель може 
бути успішним професіоналом? Які б не 
були гіпотези щодо мотивів такого бачен-
ня у Постанові, легко помітити переважан-
ня суб’єктивності в моделях компетентнос-
тей педагогічного працівника, неузгодже-
ності між собою їх профстандартів і норма-
тивних документів узагалі. 

Як бачимо, таксономізація компетент-
ностей проводиться за сферами діяльнос-
ті, суспільства, виробництва, способів жит-
тя. Дисциплінарний поділ світу і науково-
го знання, який визначав компетентності 
за дисциплінарними технологіями освоєн-
ня світу, відходить на другий план, не тур-
буючись, що професіоналізм страждати-
ме внаслідок маргіналізації фундаменталь-
них питань. Сьогодні завзято з’являються 
нові гуру в медіаосвіті, громадянській осві-
ті, інших модних освітніх інтегративних 
трендах, натомість відсуваються в освіт-
ньому дискурсі ті дисципліни, які тисячо-
літтями визначали прогрес суспільства, бо 
вони навіть у стані доктринерському чи за-

ідеологізованому переховували зерно істи-
ни, своїми вільними чи невільними помил-
ками вказували на це зерно, шлях до ньо-
го. Інше питання, чому не всі виходили на 
цей шлях, але це питання і до наших сучас-
ників, яким безпрецедентно розкрилися 
можливості ортогонального бачення світу, 
та вони традиційно обирають ліву або пра-
ву його опцію, чи віддають перевагу міопії, 
або навіть повній сліпоті і глухоті. 

Проведений аналіз нормативних моде-
лей компетентностей показує як різнобій 
в офіційних документах у визначеннях но-
менклатури загальних компетентностей, 
так і те, що їх визначення є наслідком дого-
вірного знання, домовленостей груп авто-
рів, дослідників, розробників.

 
3. Від гри зі словом «компетентність» 

до розуміння її як символічної репрезен-
тації 

Ще у 2009 р. автор цієї статті зазначав, 
що «поширення поняття "компетентність" 
як в освітньому просторі, так і у бізнес-се-
редовищі пояснюється бажанням підкрес-
лити використання прогресивних освітніх 
методів і найкращих управлінських інстру-
ментів. Незважаючи на зростаючу попу-
лярність компетентнісного підходу в осві-
ті, усе ще немає загальноприйнятого ви-
значення і не знайдено точку відліку, щодо 
якої можна оцінювати різні підходи у ви-
значенні і використанні терміна "компе-
тентність"» і підкреслював, що нідерланд-
ські фахівці слушно вказують, що «гра зі 
словом «компетентність»… викликає три-
вогу не тільки серед учнів і студентів, що 
навчаються за компетентнісними освітні-
ми програмами, але й серед розроблювачів 
методів навчання і управління, заснованих 
на компетентностях» [19].

У дисертаційній праці Анжели Стуф 
«Інструменти для ідентифікації та опису 
компетентностей» (2005) [28] та низці її 
статей зі співавторами проаналізовано ком-
петентнісний дискурс і внесено конструк-
тивні для нього ідеї. 

По-перше, А. Стуф та її колеги трудно-
щі визначення поняття «компетентність» 
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пояснюють тим, що воно є «символічною 
репрезентацією». Різноманіття визначень 
компетентності є результатом символічної 
природи самого поняття. Набагато прості-
ше досягти угоди в тім, що називати «пта-
хом», ніж у тім, як визначати «компетент-
ність», «інтелект», «любов» або «красу». 
Компетентності не несуть у собі співвідно-
шення з реально існуючими об’єктами, що 
стоять за ними, на відміну від аналогових 
репрезентацій, таких як поняття «птах». 
За спробами відобразити значення слова 
«компетентність» не знаходиться ніяких 
конкретних прикладів, які могли б бути ви-
користані як початкова точка, тільки не-
прямі вказівки, у яких поняття компетент-
ності пов’язане з конкретними особистос-
тями. На компетентність не можна вказати. 
Сама по собі вона ніщо. 

По-друге, на питання «що є компетент-
ність», як вважає А. Стуф, неможливо дати 
відповідь з позиції об’єктивізму, тобто зна-
ходження єдиного й абсолютно істинного 
визначення. Аналізуючи історію поняття 
компетентності і коло його визначень у га-
лузі навчання, освіти й менеджменту люд-
ських ресурсів, пропонується використа-
ти конструктивістський підхід, що описує 
межі поняття компетентності (boundary 
approach). Цей підхід застосовується як ре-
гулятивна структура, що встановлює різ-
номаніття визначень і підходів до компе-
тентності. «Граничний підхід» може додати 
розуміння того, що таке компетентність, і 
спрямувати розгляд компетентності в кон-
тексті ситуації. Граничний підхід до ком-
петентності допомагає виробити візуаль-
ну і концептуальну репрезентацію цього 
поняття. Границі можна визначати двома 
шляхами. Перший – шлях зсередини, він 
установлює межі шляхом розгляду шести 
різних аспектів компетентностей: британ-
ський й американський підходи, індивіду-
альні й розподілені компетентності, спеці-
альні і загальні компетентності, рівні ком-
петентності й компетентності як рівні, пи-
тання про те, чи можна навчити компетент-
ностей, статичні і динамічні компетентнос-
ті. Ці аспекти можна назвати екстремума-

ми, розташованими на межах поняття, тоді 
як шукане визначення може перебувати 
десь між ними. Ще один спосіб визначити 
компетентність – шлях «зовні», що позна-
чає розходження компетентності й близь-
ких до нього понять: дія, кваліфікація, 
здатність, обдарованість, комплекс знань, 
навичок і відношень. 

Зрештою, судячи з викладеної позиції 
конструктивізму, компетентність можна 
визначити будь-яким можливим способом. 
Однак це не так. Межі поняття компетент-
ності не нескінченні. У людей є уявлен-
ня про те, що означає компетентність, але 
це уявлення важко піддається поясненню і 
вербалізації, утім, є якесь розуміння змісту 
поняття компетентності, прийняте всіма, 
хоча б частково. Конструктивістська від-
повідь полягає в тому, що відповідей може 
бути багато, залежно від позиції авторів, 
мети, контексту визначення компетентнос-
ті як складових проєктів, таких як розроб-
ка компетентнісної моделі навчання, поліп-
шення процедур набору і оцінки персона-
лу або допомоги в організації тренінгів [6]. 

Успіх цих проєктів залежить від того, на-
скільки життєздатними будуть визначення 
компетентності та загальна мета запропо-
нованих моделей компетентностей. 

 
4. Яка загальна мета моделі компе-

тентностей? 
Про мету різних моделей компетентнос-

тей не завжди прямо повідомляється, зда-
ється, це переважно довільні сукупності, 
які відповідають смакам і досвіду уклада-
чів нормативних актів. Адитивна і договір-
на природа компетентностей надає можли-
вість фасувати їх у які завгодно комбінації, 
фасети, класи, кластери тощо і кожна із цих 
компетентностей буде правильною і необ-
хідною. Більше того, будь яка компетент-
ність є залежною від інших, що вимагає ін-
тегрованого їх формування і розвитку. 

На фоні згаданих вище нормативних 
моделей компетентностей конструктивно 
вирізняється модель системи соціальних 
компетентностей Оскара Негта. У неї вста-
новлена загальна мета здобуття цих компе-
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тентностей – вихід суспільства з глибокої 
кризи праці, для чого необхідні такі ключо-
ві компетентності:

1) компетентність ідентичності (сприй-
няття самого себе і оточуючих) / міжкуль-
турна компетентність;

2) технологічна компетентність;
3) компетентність справедливості;
4) екологічна компетентність;
5) історична компетентність;
6) економічна компетентність;
7) комунікативна компетентність («здат-

ність інтегрувати» або «встановлювати 
зв’язки»).

Ці соціальні компетентності були пред-
ставлені Негтом у 1986 р. як продовжен-
ня теоретико-практичного проєкту з освіти 
і політичної освіти робітників, який Негт 
розробив у 1966 р. у публікації «Соціоло-
гічна фантазія та зразкове навчання» [25]. 
В історичному контексті соціальних потря-
сінь 1980-х та початку 1990-х років Негт 
прагнув забезпечити людей орієнтаціями, 
які могли б підтримати у них розвиток ін-
дивідуального розуміння світу через осві-
ту та їх суб’єктне становлення [26, p. 657]. 
Цього потрібно досягти шляхом набуття 
компетентностей, які допомагають людям 
«...розпізнавати основні зв’язки в сучасно-
му світі та піддавати існуючу реальність 
практичній критиці з точки зору її необхід-
ної трансформації» [26, p. 662]. Важливо, 
що виділені соціальні компетентності про-
понувалося розуміти як змістовну мету по-
літичної освіти, а не як методологічно-ди-
дактичний принцип. 

Крістін Цойнер [30] зазначає, що моди-
фікована модель «Соціальні компетентнос-
ті» Негта стала основою навчальних про-
грам, розроблених у рамках проєкту Грун-
дтвіг «Політична участь через соціальну 
компетентність: розробка навчальної про-
грами для базової політичної освіти», який 
проводився в рамках програми Сократ Єв-
ропейського Союзу з 2003 по 2005 рік. У 
рамках проєкту створені навчальні посіб-
ники, за допомогою яких зацікавлені мо-
жуть не тільки пасивно здобувати знання 
про компетентності, а й дізнатися, як ці 

знання можна впроваджувати в активні по-
літичні та соціальні дії [24]. 

На жаль, про модель системи соціаль-
них компетентностей Оскара Негта знають 
дуже мало і вона не використовується в 
українській освіті. Бачимо, що нормативні 
моделі компетентностей професійних стан-
дартів є випадковими і такими, що вимага-
ють не лише серйозної корекції, а і карди-
нальної переробки їх системи. Тут важливо 
наголосити, усі компетентнісні моделі не-
обхідно розуміти як змістовну мету профе-
сійної підготовки у вищій школі та системі 
післядипломної педагогічної освіти, а не як 
методологічно-дидактичний принцип осві-
ти. Тому організація навчального процесу 
у ЗВО чи на курсах підвищення кваліфі-
кації (КПК) за структурою компетентнос-
тей затверджених професійних стандартів 
нагадує швидше про бажання отримати чи 
надати рибу, а не вудку. Вудка – це теорії, 
дисципліни, методи, методики, відповідна 
практика, що формують компетентності, 
а не нова компетентнісна структура діяль-
ності, що пропонується взамін дисциплі-
нарної матриці науки і практики. 

 
5. Роль загальних компетентностей і 

філософії в освіті 
Проблема гармонії загальних і профе-

сійних, специфічних компетентностей ві-
дображається у сучасній «суперечці» нау-
кової та професійної підготовки в універси-
теті, на що вказує, наприклад, В. Хромець. 
Така суперечка зосереджується навколо 
дихотомічних питань: На підготовку кого 
має бути спрямований університет? На 
підготовку професіоналів для ринку праці 
чи науковців, які здійснюють дослідження, 
зважаючи на власний науковий інтерес? 
Чи треба готувати людей до професійної 
діяльності чи до наукової? В українському 
освітньому законодавстві напруження між 
наукою та професійною підготовкою вирі-
шується розмежуванням освітньо-профе-
сійних та освітньо-наукових програм. Ці 
дві лінії університетської освіти не взаємо-
виключають одна одну, хоча наукове дослі-
дження має пронизувати також осмислен-
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ня предметної сфери підготовки професіо-
налів. Отже, не «або-або», а «і-і» [18].

Фактично, українські нормативні моде-
лі компетентностей, що переводять загаль-
ні компетентності в розряд професійних, 
специфічних, принижують роль філософії 
та інших фундаментальних знань в освіті і 
прирікають практику на лабіринт без теорії. 

Розглянемо цю колізію на прикладі фі-
лософії освіти. Філософські дисципліни 
у ЗВО, дискурс з філософії освіти з-поміж 
працівників освіти в післядипломній педа-
гогічній освіті (ППО) залежать від бюро-
кратів, які можуть ліквідовувати їх кафед-
ри, курси, модулі і піддавати замовчуван-
ню взагалі тему філософії в освіті, оскільки 
її артикуляція вимагає звернення до етики, 
аналізу глибинних мотивів людської діяль-
ності, що не є комфортним для них. Нато-
мість, безпрограшно пропагувати ремісни-
цтво, вузький професіоналізм за коорди-
натами довільно обраних компетентнос-
тей. Особливо гостра ситуація в ППО. З 
наростанням педагогічного стажу потреба 
педагогічних працівників у філософії осві-
ти зростає, бо настає час «збирати каміння» 
у педагогічній практиці, осмислювати її ці-
лісно, натомість замість інтегруючих підхо-
дів у підвищенні кваліфікації посилюється 
диференціація їх змісту і педагогічної май-
стерності. Єжи Аксер говорив, що «єди-
не справжнє навчання – це філософству-
вання» [1, с. 24]. Але від такого справжньо-
го навчання, необхідного інтелектуального 
напруження, намагаються позбавити як су-
часного вчителя, так і учнів. 

Тут я не збираюсь розгортати захист фі-
лософії. Для читачів журналу «Вища освіта 
України» такий захист, як на мою думку, не 
потрібний, лише наведу цитату, яка пояс-
нює, чому відбувається напад на філософію 
у ЗВО сучасного українського суспільства. 
Це пояснення надав ще І. Кант (1798). Об-
говорюючи місце філософського факульте-
ту в освіті, Кант писав про нього: «Але те, 
що такий факультет, незважаючи на велику 
перевагу (свободу), все ж іменується ниж-
чим, пояснюється особливостями людської 
природи: той, хто може наказувати, хоча б 

він був смиренним слугою іншого, уявляє 
себе важливішим, ніж інший, який, прав-
да, вільний, але не може нікому наказува-
ти» [4].

Кожна професійна компетентність є 
синтезом, комбінацією загальних. Дбаю-
чи про компетентнісний капітал працівни-
ків освіти, навчальний модуль «Філософія 
освіти ХХІ ст.» був спрямований на розви-
ток у вчителів загальних компетентностей, 
до яких, за проєктом «Тюнінг – гармоні-
зація освітніх структур у Європі», зарахо-
вують інструментальні, міжособистісні та 
системні. 

Потрібне розуміння, що жодна профе-
сійна компетентність чи конкретна май-
стерність не приведе педагога до успіху, 
лише певний спосіб мислення. Тому не-
обхідна практична філософія компетент-
нісного підходу в освіті, яка б допомагала 
розв’язувати складні проблеми укладання 
програм навчання і КПК відповідних су-
часним викликам. Навчальні програми ма-
ють бути міждисциплінарними, проєктни-
ми, дослідницькими, пов’язаними з проб-
лемами місцевої громади, державним, на-
ціональним і глобальним контекстом. Слу-
хачі КПК повинні залучатися до співпра-
ці з людьми з усього світу в різних проєк-
тах. Навчальна програма має включати на-
вички мислення вищого рівня, множинний 
інтелект, технології та мультимедіа, мно-
жинну грамотність 21 століття і автентич-
ні оцінки. Настав час переосмислення спів-
відношення між шириною і глибиною за-
гальних і професійних компетентностей. 
Ключова майстерність сьогодення і май-
бутнього – це широкий, нестандартний і 
гнучкий підхід, філософія та спосіб мис-
лення. Аудиторія слухачів у ЗВО чи в ака-
деміях / інститутах післядипломної педа-
гогічної освіти повинна розширюватися, 
включаючи більше співтовариство прак-
тики і науки. Студенти / слухачі повинні 
мати змогу бути самостійними і працювати 
незалежно один від одного. Навчальна про-
грама не має бути заснованою на підручни-
ках чи фрагментизованою, а повинна мати 
тематичний, проєктний і комплексний ха-
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рактер. Навички і зміст КПК подаються не 
як самоціль, а як способи діяльності, які 
слухачі вивчають у ході досліджень і засто-
сування у своїх проєктах тощо. 

Компетентнізація освіти – це не відво-
лікання уваги з дійсно гострих суспільних 
і освітніх проблем на нескінченне вдоско-
налення особистості та її професіоналізму. 
Побудова курсів за компетентнісним прин-
ципом не забезпечить навчання мистецтва 
розв’язування проблем, а є швидше камуф-
ляжом, приховуванням принципу само-
стійної збірки меблів, IKEA-Lego, для рі-
шення проблем, коли зі стандартних блоків 
конструюється і будується різноманітність. 

Для такого навчання може бути вико-
ристана таксономія освітніх інновацій із 
відкритим вихідним кодом «Глобальний 
освітній ландшафт 2021 року» [29], яку 
розробила компанія HolonIQ. Ця таксоно-
мія забезпечує загальну структуру і мову 
для виявлення, відстеження і розуміння 
обсягу та складності інновацій, що відбу-
ваються в освіті в усьому світі. Таксоно-
мія має чітко визначену, вивірену і доступ-
ну сегментацію освітніх інновацій по клас-
терам: Відкриття знань, Управління осві-
тою, Традиційні моделі освіти, Нові моде-
лі освіти, Досвід навчання, Міжнародна 
освіта, Підтримка навчання, Оцінювання 
та перевірка, Робоча сила та талант, Нави-
чки та робота. Ця таксономія доступна всім 
для підтримки своєї роботи у сфері осві-
ти, для визначення пріоритетних галузей 
або для визначення місця своєї організації і 
своїх колег в освітньому ландшафті. Вико-
ристання загальної структури глобального 
освітнього ландшафту підтримує відкрит-
тя інноваційних ініціатив і доступ до них, 
надає можливості для співпраці та порів-
няльного аналізу, зменшує перешкоди на 
шляху до інновацій і дозволяє аналізувати 
і відображати тенденції всередині або між 
інноваційними кластерами.

За зразком таксономії «Глобальний 
освітній ландшафт 2021 року» необхідно 
розробляти і українську компетентологію, 
що дасть змогу рухатися від індивідуаль-
них моделей компетентностей до моделей 

компетентностей організацій і суспільства 
загалом.

 
Висновки  Проведений аналіз реалізації 

компетентнісного підходу в освіті, зокре-
ма, створення нормативних моделей ком-
петентностей професійних стандартів пе-
дагогічного працівника, дозволяє сформу-
лювати такі висновки.

1. Необхідна дискусія про кризу в дослі-
дженнях теми компетентностей, яку засвід-
чують, зокрема, професійні стандарти пе-
дагогічних працівників, що надають різно-
каліберні переліки їх загальних і професій-
них компетентностей.

2. Компетентнісний підхід в освіті у су-
часному концептуальному вигляді ще не 
може претендувати на місію методоло-
гії професійної підготовки у вищій шко-
лі. Можемо говорити про з’явлення почат-
ків практичної філософії компетентнісного 
підходу в освіті, яка окреслює зміст понять 
«підхід», «методологія», «компетентність» 
тощо. Компетентнісний підхід в освіті по-
трібно розробляти в контексті всіх можли-
вих сучасних підходів до організації освіт-
нього процесу – системного, комплексно-
го, особистісно орієнтованого, пошукового, 
аксіологічного, системно-діяльнісного, ан-
тропологічного, дослідницького.

3. Нормативні моделі компетентнос-
тей професійного розвитку педагогічно-
го працівника у професійних стандартах 
вимагають кардинального узгодження їх 
систем. Переведення загальних компе-
тентностей у розряд професійних прирі-
кають педагогічну практику на лабіринт 
без теорії визначення пріоритетів. Доку-
менти Європейського Союзу мають бути 
імпульсом для розроблення відповідних 
українських оглядових праць із метою 
ідентифікації власне українських потреб 
з цих питань.

4. Основою практичної філософії компе-
тентнісного підходу в освіті може бути ро-
зуміння компетентності як символічної ре-
презентації та розроблення процедур гра-
ничного підходу до визначення компетент-
ності, що допомагатиме виробити візуаль-
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ну і концептуальну репрезентацію цього 
поняття. 

5. Кожна розроблювана модель компе-
тентностей вимагає формування і обґрун-
тування її загальної мети, що враховує ди-
наміку і кризи суспільного життя.

6. У нормативних моделях необхідно 
підвищувати роль освоєння загальних ком-
петентностей, які є фундаментом здобуття 
професійних компетентностей; необхідне 
переосмислення співвідношення між ши-
риною і глибиною загальних і професійних 
компетентностей з урахуванням, що клю-
чова майстерність професіонала – це широ-

кий, нестандартний і гнучкий підхід, його 
філософія та спосіб мислення.

7. Для реалізації компетентнісного на-
вчання перспективними є використання 
таксономії освітніх інновацій з відкри-
тим вихідним кодом «Глобальний освіт-
ній ландшафт 2021 року», розроблен-
ня української компетентології. Компе-
тентнісний дискурс в освіті України змо-
же подолати свою кризу, якщо буде роз-
винута практична філософія компетент-
нісного підходу в освіті, що сформує зре-
штою шлях розроблення його методології 
та компетентології.
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