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У статті розглядаються питан-
ня про роль наукових шкіл у форму-

ванні й динаміці інтелектуальної 
інфраструктури університету. По-

дається визначення понять «нау-
кова школа», «інтелектуальна інф-

раструктура», «інтелектуальна 
інфраструктура університету». 
З’ясовуються чинники та шляхи 

впливу діяльності наукових шкіл на 
розвиток інтелектуальної інфра-
структури в університеті. Звер-

тається увага на інтенсифікацію 
дискурсу стосовно теоретичного 
й практичного значення взаємодії 

цих двох феноменів. Особлива увага 
приділяється функціонуванню нау-
кових шкіл в університетському до-

вкіллі, зокрема при формуванні но-
вітніх освітніх програм. Ідеться 

також про подолання негативних 

наслідків академічного інбрідінгу 
завдяки успішній діяльності науко-
вих шкіл. Водночас наголошується 

на непересічній ролі наукових шкіл у 
залученні до досліджень зацікавле-

них із студентського середовища, у 
наближенні до практичних потреб 

навчального процесу, у розширен-
ні можливостей університету до 

співробітництва поза його межа-
ми, зокрема міжнародної співпра-

ці, у тому числі у справі формуван-
ня системи соціально орієнтовано-

го навчання.

© Євтух В., 2021

Попередні завваги. Питання про роль 
наукових шкіл уже певний час є предметом 
дискурсу як у вітчизняній, так і в зарубіж-
ній соціогуманітаристиці. Щодо інтелекту-
альної інфраструктури, то дискусія лише 
на початку, однак з усіма ознаками її акти-
візації. У запропонованій статті я спробую 
пов’язати ці два феномени в контексті уні-
верситетської освіти.

Необхідною умовою заглиблення у 
дискурс проблеми, винесеної у заголо-
вок статті, є передусім з’ясування сутнос-
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ті двох принципових понять: «наукова шко-
ла» та «інтелектуальна інфраструкту-
ра». Після цього можна розпочинати по-
шук пов’язання цих двох феноменів у ра-
курсі їх взаємовпливів з наголосом на ви-
слідах на динаміці останнього. Завважу, що 
мною вже були здійснені спроби осмисли-
ти сутність цих феноменів, кожного окре-
мо: певні результати цього осмислення ви-
кладалися у друкованому вигляді (це сто-
сується наукової школи) [2; 3] та в усно-
му (про інтелектуальну інфраструктуру). 
В останньому випадку йдеться про мою 
доповідь «Інтелектуальна інфраструкту-
ра університету: українська перспектива» 
на конференції «Роль університетів у сус-
пільному розвиткові»  в Університеті сіль-
ського господарства (Університеті природ-
ничих наук) у Варшаві (2018) та про допо-
відь «Інтелектуальна інфраструктура уні-
верситету у міжнародному співробітни-
цтві» на конференції «Сучасні тенденції 
розвитку міжнародних відносин» на Істо-
ричному факультеті НПУ імені М.П. Дра-
гоманова (2020). На даному етапі спробую 
віднайти зв’язок між цими двома феноме-
нами, окресливши актуальність даного по-
шуку такою гіпотезою: активна діяльність 
наукових шкіл стимулює підвищення ефек-
тивності освітнього процесу, формування 
високої якості інтелектуальної атмосфери 
університету й поліпшує перспективи його 
міжнародного співробітництва.

Отже, до поняття «наукова школа». 
Сьогодні існує чимало визначень науко-
вої школи як феномена; більшість із них, за 
моїми спостереженнями, базується на суто 
формальних ознаках. За усієї умовності й 
різнофункціональності цих ознак у визна-
ченнях виявляється певний стрижень. За-
звичай, під поняттям «наукова школа» ро-
зуміють творчий колектив дослідників різ-
них поколінь, котрі працюють під керівни-
цтвом визнаного лідера чи то продовжують 
досліджувати закладені ним ідеї. Тради-
ційно склалося (принаймні в західній на-
уковій думці), що коли мова йде про нау-
кову школу, то, передусім, маються на увазі 
ті науки, які ми відносимо до соціогумані-

тарного пулу [27], наприклад, Франкфурт-
ська школа філософії, Толедська школа пе-
рекладу у філології, Віденська школа в об-
разотворчому мистецтві. Це не означає, що 
природничим й точним наукам не властиві 
ці тренди. У нашому випадку увага буде зо-
середжена також саме на соціогуманітарній 
сфері наукового знання.

Мені імпонує опис наукової школи відо-
мим українським вченим-медиком Дмит-
ром Зербіно: наукова школа – це співдруж-
ність людей, які сформувалися під егідою 
особистості – вченого, лідера, котрий має 
ідеї, теми для розробки. Кращі школи ті, 
де послідовники лідера займаються актив-
ною дослідницькою роботою в актуальних 
напрямах і об’єднані ідеями, методиками, 
науковими традиціями, співробітництвом, 
що розширюється, пошуком нових фактів. 
У науковій школі висуваються гіпотези, 
концепції, теорії. У ній не бояться дискусій, 
опонентів. Тут є (повинно бути!) усе для 
свободи творчості. У науковій школі між 
членами неформальної співдружності по-
стійно продовжуються «мізкові атаки». У 
науковій школі люди працюють не за при-
мусом, а за бажанням [4]. Моя думка сто-
совно такої ситуації однозначна – справжні 
наукові школи не потребують жодної зо-
внішньої регламентації (на кшталт рішень 
вченої ради університету про заснування і 
розпис діяльності школи), її успіх цілком 
залежить від внутрішньої самоорганізації й 
потенціалу її лідера та її членів.

Назва школи формується різними шля-
хами. Європейський досвід зафіксував такі: 
а) за назвою міста, де та чи та школа поста-
ла – згадані Франкфуртська, Віденська, То-
ледська школи; б) за назвою міст, де розта-
шовані університети, у яких функціонують 
ті чи ті школи, – Лейпцизька школа, Тю-
бінгенська школа (Німеччина), Паризька 
школа, Лілльська школа (Франція); в) за 
прізвищем її керівника (Конфуцій і його 
школа, Піфагор і його школа, Дюркгайм і 
його школа). У цьому зв’язку зверну особ-
ливу увагу на два моменти: на локації, де 
функціонували й продовжують функціо-
нувати університети,та на особистості, які, 
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зазвичай, працювали у цих університетах, 
або ж були, як сьогодні говорять, афілійо-
вані (пов’язані) з певними науково-освітні-
ми осередками.

Стосовно поняття «інтелектуальна інф-
раструктура». Пошуки інформації про цей 
феномен у різних джерелах дають можли-
вість констатувати: а) такої інформації не 
дуже багато, що, на мою думку, зумовле-
но не надто довгою історією зацікавленос-
ті цим явищем; б) вона, особливо стосов-
но визначення сутності феномена, є досить 
таки суперечливою; в) дискурс з цього пи-
тання останнім часом актуалізується. Мої 
пошуки осмислення названого феномена 
інтенсифікувалися після ознайомлення з 
думками про нього в численних інтерв’ю 
знаного у всьому світі українсько-канад-
сько-швейцарського економіста і громад-
ського діяча Богдана Гаврилишина (1926–
2016) [1; 6]. 

Виклад моєї позиції стосовно сприй-
няття поняття «інтелектуальна інфра-
структура» розпочну із загальноприйня-
того визначення поняття «інфраструкту-
ра», звернувшись до авторитетних словни-
ків «The Cambridge Academic Content Dic-
tionary» та «Merriam Webster Dictionary». 
Основний зміст визначень (поширених і в 
інших енциклопедично-довідкових видан-
нях) зводяться до: «базові системи й по-
слуги, необхідні для підтримки економі-
ки».  Віднаходиться й більш конкретизо-
ваний, пристосований до потреб тієї чи тієї 
сфери суспільного розвитку лінк: «базо-
ві системи й послуги, необхідні для ефек-
тивного функціонування компанії чи інду-
стрії» [22]. До речі, в інших такого типу ви-
даннях зустрічаються твердження про іс-
нування поняття «інтелектуальна інфра-
структура»: у словнику «Merriam Webster 
Dictionary» воно подається, правда, з пев-
ними застереженнями, як «інфраструкту-
ра наукового дослідження» [23]; у словни-
ку «Segen’s Medical Dictionary» визнача-
ються компоненти інтелектуальної інфра-
структури: знання, професійні вправності і 
здібності (здатності), необхідні для успіш-
ного функціонування бізнесів і організа-

цій  [22]. У цьому контексті зазначу, що у 
три головні функції університету як і сво-
го роду бізнесу, так і як своєрідної організа-
ції (здійснення наукових досліджень, орга-
нізація навчального процесу і надання по-
слуг [10, р. 26])  інкорпоруються активнос-
ті, пов’язані з  вибудовуванням його інте-
лектуальної інфраструктури. У моєму ро-
зумінні в трактуванні останньої, набли-
женому до того, яке подається словником 
«Segen’s Medical Dictionary». Саме остан-
нє визначення дає мені, як і іншим дослід-
никам проблеми [8], підстави для розмір-
ковувань про наукові школи як інструмент 
успішного функціонування інтелектуаль-
ної інфраструктури університету.

Нині помічаємо активізацію пошуків 
осмислення поняття «інтелектуальна інф-
раструктура» з метою визначення джерел 
її динаміки, оптимального її трактування й 
практичного застосування та її трансфор-
мацію в ефективний інструмент досягнен-
ня цілей у тій чи тій сфері суспільної діяль-
ності. Траєкторія цих пошуків викреслю-
ється у межах позатрадиційного (довкіл-
ля і інтелект), а не поширеного (комуніка-
ції та транспорт) розуміння інфраструкту-
ри. Щоправда, у більшості випадків остан-
нє звернене поки що до сфери інформації 
й управління організаціями [18; 25]. Ко-
ристуючись висловлюванням професо-
ра права університету Вілланова (США, 
Пенсильванія) Бретта Фрішманна (Brett 
Frishmann) про те, що наразі «інтелекту-
альна інфраструктура завдяки грунтовним 
дослідженням, ідеям, технологіям загаль-
ного призначення та мовам, створює пере-
ваги для суспільства, передусім, сприяючи 
широкому спектру виробничої діяльності, 
включаючи виробництво інформації, інно-
вації та розвиток продуктів та послуг, а та-
кож освіту, вибудовування громад та взає-
модію, участь у демократичних активнос-
тях, соціалізацію та багато інших соціально 
цінних видів діяльності» [16],  можна вес-
ти мову про те, що теоретичне трактуван-
ня й практичне використання цього фено-
мену поки що не знайшли гідного застосу-
вання. На думку молодих індійських до-
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слідників Аміта Тіварі (Amit Tiwari) і Удаї 
Варадараджан (Udaya Varadarajan), яку я 
поділяю, «потреба в інтелектуальній інф-
раструктурі в кожній організації виникає 
тоді, коли традиційні організаційні техніки 
не можуть упоратися, щоби досягнути ре-
зультату» [30]. У цьому контексті мені вба-
чається непересічне значення інтелекту-
альної інфраструктури у поліпшення якос-
ті університетської освіти (особливо укра-
їнської)  й лінк до одного з інструментів 
цього процесу – наукових шкіл. Сьогодні 
університети, зокрема у європейських кра-
їнах, за підтримки урядів прагнуть ство-
рювати умови інтенсифікації дослідниць-
ких зусиль. Успішним прикладом такої ді-
яльності є Німеччина, де діє спеціальна 
програма Німецької науково-гуманітарної 
ради та Німецького дослідницького фонду 
«Стратегія досконалості» (Exzellenzstrat-
egie) з 2917/2018 рр. [13] (з 2004 по 2016 
роки – «Ініціатива досконалості» (Exzel-
lenzinitiative) [12]), «спрямована на спри-
яння передовим дослідженням та створен-
ня сприятливих умов для молодих науков-
ців в університетах, поглиблення співпраці 
між дисциплінами та установами, посилен-
ня міжнародного співробітництва у сфері 
наукових досліджень та підвищення між-
народної привабливості кращих німецьких 
університетів» [17]. До цього варто дода-
ти, що практики з університетської освіти 
звертають увагу й на інші аспекти «доско-
налості», зокрема на її соціальну і корпора-
тивну місію [21]. І тут, безумовно, наукові 
школи стають важливим компонентом цьо-
го процесу.

Які ж маркери діяльності науко-
вої школи спонукають до пошуку 
взаємопов’язаності двох феноменів і, зре-
штою, стимулюють динаміку інтелектуаль-
ної інфраструктури університету? Пере-
довсім, пропоную подати розуміння мною 
поняття «інтелектуальної інфраструкту-
ри університету». Її я бачу як наукове й 
культурне довкілля такої організації як уні-
верситет, де акторами є студенти, дослідни-
ки, викладачі, наукові допоміжні праців-
ники. Роль інтелектуальної інфраструк-

тури полягає в акумулюванні соціально-
го і культурного капіталу, що має слугува-
ти розвит кові людини і суспільства. Ефек-
тивність процесу акумулювання такого ка-
піталу залежить від низки факторів, скажі-
мо, передусім, від якості взаємодії тих, хто 
навчається (сьогодні вже з урахуванням 
контингенту поколінь Z, пост-Z і www – 
цифрове покоління), і тих, хто навчає; від 
якості допоміжних працівників; від якості 
менеджменту; і, безумовно, від якості тих, 
хто займається науковими дослідженнями, 
оскільки структуроутворюючим трендом 
успішності університету в сьогоднішньому 
світі є освіта, побудована на результатах на-
укових досліджень, що, власне, «забезпечує 
академічними професійними знаннями за-
для того, щоб бути критичними, аналітич-
ними і креативними й робити їх (студен-
тів) ключовими гравцями у трансформації 
знан ня й просуванню інновацій в усіх сек-
торах суспільства» [14, р. 25]. Наукові до-
слідження, передусім, мають забезпечувати 
соціально орієнтоване навчання, контек-
стуальне навчання, міжкультурну освіту, 
креативне мислення, навчання упродовж 
усього життя, міжнародне співробітництво 
(зокрема і в справі синхронізації вибудову-
вання інтелектуальної інфраструктури уні-
верситетів). 

Отже, повертаємося до питання марке-
рів діяльності наукової школи, які стиму-
люють динаміку інтелектуальної інфра-
структури університету. Тут я зверну ува-
гу на два моменти: а) на виокремлення (пе-
релік) основних маркерів; б) на те, яким 
чином вони впливають на інтелектуаль-
ну інфраструктуру. До основних маркерів-
агентів впливу я відношу: структурування 
наукової школи; наукова проблема; лідер 
школи; колектив школи; наукові публіка-
ції; наукові видання; цитування праць чле-
нами наукової школи; участь членів шко-
ли у різноманітних (високої якості) вітчиз-
няних та міжнародних наукових активнос-
тях; визнання школи довколишнім науко-
вим співтовариством, що передбачає: вико-
нання власними силами наукових проєктів 
членами школи й оприлюднення їх резуль-
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татів поза межами поля діяльності школи 
(наприклад, конференціях, круглих столах, 
семінарах, дискусіях; запрошення членів 
школи до участі у наукових проєктах, які 
виконуються дослідниками інших науко-
во-освітніх установ); цитування праць чле-
нів наукової школи;  захищені дисертації з 
проблематики школи. 

Перейду до розмірковувань, яким чином 
діяльність наукової школи може впливати 
на інтелектуальну інфраструктуру універ-
ситету, однозначно, у її позитивній дина-
міці. Важливим компонентом, який влас-
не складає основу впливу маркерів-агентів 
школи на динаміку інтелектуальної інф-
раструктури, є сруктурування школи. Не 
структура, як щось усталене у вигляді іє-
рархії, а скоріше принципи її діяльності [5]. 
Мається на увазі: проблема, яка об’єднує 
членів школи; засідання (організаційні й 
присвячені суто науковим питанням дослі-
дження проблеми); проведення конферен-
цій, симпозіумів, семінарів, дискусій за іні-
ціативи керівника школи чи її членів; вза-
ємодія з вітчизняними й зарубіжними ко-
легами на індивідуальному й колективно-
му рівнях; вибудовування каналів транс-
формації напрацювань школи у широких 
наукових контекстах і включення в орбіту 
її діяльності зарубіжного досвіду, здобуто-
го у сфері її інтересів чи дотичних до них 
питань. Важливим компонентом у структу-
руванні школи (в означеному вище смис-
лі) і поширенні її впливу на науково-освіт-
ню атмосферу університету є, безперечно, 
залучення до діяльності школи студентів 
(на індивідуальній основі чи то через сту-
дентські наукові товариства, які нині ста-
ють невід’ємною частиною наукового ланд-
шафту університету). Вдало вибудова-
на структура діяльності школи забезпечує 
ефективне виконання її завдань: скажімо, 
під час регулярних засідань можна обгово-
рити результати досліджень, випрацювати 
нові їх напрямки з врахуванням сучасних 
трендів в освітньому процесі; наголошую 
саме на освітньому процесові, оскільки до-
слідження в університетському просто-
рі спрямовані, передусім, на забезпечення 

якісним інформаційно-знаннєвим матеріа-
лом студентів – така традиція університе-
тів з тривалою історією (щоправда, універ-
ситети з могутньою дослідницькою базою 
виконують замовлення корпорацій, інду-
стріальних центрів тощо). Під час дискусій 
на засіданнях школи викристалізовуєть-
ся контент  дослідження (його складових), 
обираються адекватні методологічні підхо-
ди і методи (технології) і, можливо, накрес-
люються пропозиції (шляхи) впроваджен-
ня вже здобутих і майбутніх результатів у 
практику, у нашому випадку в навчальний 
процес. Пошуковий характер наукових до-
сліджень стимулює критичне мислення не 
лише під час дослідження, але й критичне 
ставлення до впровадження його результа-
тів безпосередньо у навчанні [26].

Лідер школи та колектив школи утворю-
ють органічну єдність, яка забезпечує тяг-
лість дослідницького процесу і впрова-
дження його результатів в освітні практи-
ки. За замовчуванням, лідер школи  стиму-
лює наповнення простору наукових ідей 
елементами, необхідними для структуру-
вання наукової школи, зокрема і їх проду-
кування та практичного втілення. Він, я 
погоджуюся з Дмитром Зербіно й іншими 
знаними вченими, безумовно, має бути уче-
ним-екстравертом. Саме екстравертність 
самого керівника школи та і його послідов-
ників – необхідна умова функціонуван-
ня школи. Чим сильніша ця складова, тим 
триваліший час існуватиме та чи та школа, 
а отже, довшим у часовому просторі буде 
її вплив на інтелектуалізацію університет-
ського дов кілля. Для лідера наукової шко-
ли важливо бути тим, що в зарубіжному на-
уковому просторі називають «автономною 
особистістю» («autonomous person»), якій 
притаманний високий ступінь ідентичнос-
ті та добре розвинуте критичне осмислення 
свого значення [15, р. 210]. Ці дві якості сти-
мулюють динаміку інтелектуальної інфра-
структури університету: перша забезпечує 
вихід так би мовити назовні, транслює здо-
бутки школи для ширшої університетської 
аудиторії, а друга може стати «збудником» 
нових (досить часто оригінальних) ідей, 
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циркуляція яких спонукає освітнє товари-
ство до осмислення рівня інтелектуалізації 
навчального процесу й часто-густо до нова-
цій у ньому. Таким прикладом може бути 
функціонування наукової школи з проблем 
евалюації професора Лєшека Корпоровіча 
(Leszek Korporowicz) з Ягеллонського уні-
верситету (Краків, Польща). До речі, інтен-
сивне концептуальне осмислення професо-
ром і його послідовниками проб леми «ева-
люація і культура» (скажімо, семінар «Ева-
люація в культурі» (16–17 грудня 2020 та 
інші численні публікації тощо) спонука-
ло до створення спеціалізованого підроз-
ділу в університеті – кафедри гуманістич-
них наук про культуру. Безумовно, інсти-
туалізація проб леми стимулюватиме гур-
тування навколо неї дослідників і трансля-
торів знань у студентському середовищі, 
що об’єктивно зміцнюватиме позиції інте-
лектуальної інфраструктури університету. 
І першу скрипку тут мають відіграти учні 
лідера школи, які ідентифікуються за за-
хищеними ними дисер таціями (кандидат-
ськими, докторськими, Ph.D. – доктором 
філософії) за тематикою діяльності науко-
вої школи або ж дотичною до неї.

Завдяки науковим публікаціям членів на-
укової школи та науковим виданням, які іні-
ціюються школою або у функціонуванні 
яких представники школи беруть активну 
участь (приміром, через публікації резуль-
татів її діяльності), наукові школи розши-
рюють діапазон свого впливу на динаміку 
інтелектуальної інфраструктури. Завважу, 
сьогодні в Україні публікуватися можна 
багато і де завгодно. Практика діяльності 
справжніх наукових шкіл, однак, засвідчує, 
що її члени прагнуть до того, щоби їх публі-
кації з’являлися у гідної якості виданнях: 
у журналах з високим impact-фактором, 
передусім у тих, які входять до визнаних 
міжнародною науковою спільнотою на-
уково-метричних баз Scopus, Web of Sci-
ence, Index Copernicus тощо; у монографі-
ях, сформованих на основі представниць-
ких міжнародних конференцій; у визна-
них професіоналами довідково-енциклопе-
дичних виданнях. Скажімо, як п’ятитомна 

«The Wiley Blackwell Encyclopedia of Race, 
Ethnicity and Nationalism» (Вілі Блеквелл 
«Енциклопедія рас, етнічності та націона-
лізму»), велика за обсягом й авторитетна 
енциклопедія, у якій ідеться про найбільш 
життєво важливі й практичні явища двад-
цять першого століття [29]. Зазначу, що 
основна маса таких видань концентруєть-
ся поза межами України. Щоправда, остан-
нім часом і в Україні здійснюються певні 
спроби підвищити рівень видань, переду-
сім журналів, які опікуються науковими 
публікаціями, у  зв’язку з «реорганізацією» 
усієї системи наукової діяльності. Мається 
на увазі класифікація журналів за катего-
ріями А, Б, В тощо. Однак у цьому смислі 
ми перебуваємо на початку змагань. У да-
ному контексті виникає нагальна необхід-
ність подолання проблеми, характерної для 
українського наукового простору, – оволо-
діння принаймні англійською мовою, щоби 
відчинити двері до таких практик. І тут ді-
яльність наукових шкіл є дієвим мобіліза-
тором і певним прикладом у прокладанні 
шляху до освоєння міжнародного науково-
освітнього простору. Зазвичай, члени, і пе-
редусім лідери визнаних, а не самопроголо-
шених шкіл володіють іноземними мовами. 
Успішність у справі публікації праць у за-
рубіжних виданнях означає, що вітчизня-
ні наукові школи й інтелектуальна інфра-
структура університету функціонують про-
гресивно. 

Раз у раз із зазначеними маркерами, які 
долучають науковців до інтелектуалізації 
університетського довкілля через діяль-
ність наукової школи, є цитування праць 
членами школи дослідників, вітчизняних, а 
ще більше зарубіжних, за своєю або ж су-
міжною проблематикою. Мій аналіз зна-
чного масиву публікацій, вартісних такого 
в контексті питання, що дискутується, за-
свідчує, що представники тієї  чи тієї нау-
кової школи набагато ретельніше добира-
ють для цитування як самих авторів, так 
і їх сентенцій, ніж ті, що не можуть афілі-
ювати себе з відповідною школою. Це по-
яснюється досить очевидно: у межах шко-
ли формуються досить високі критерії від-
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бору матеріалу на основі необхідності під-
твердження своєї фаховості й обізнаності 
з предметом дослідження, рівня критично-
го мислення, корпоративної (науково-со-
ціальної) відповідальності. Важливим мо-
ментом у ракурсі цитування праць є те, що 
ми таким чином відкриваємо шлях до ін-
теграції у міжнародний науковий простір: 
наша обізнаність із ринком наукової тер-
мінології та циркулюванням наукових до-
сліджень не залишається поза увагою нау-
ковців з інших країн і дозволяє налагоджу-
вати з ними як опосередковані, так і безпо-
середні контакти, зокрема в рамках співро-
бітництва між університетами за укладени-
ми угодами. 

Наступним одним із ключових компо-
нентів у впливові наукової школи на пози-
тивну динаміку інтелектуальної структури 
університету є участь членів школи в різно-
манітних (високої якості) вітчизняних та 
міжнародних наукових активностях. Її не-
пересічне значення полягає в обміні акту-
альною інформацією не лише в суто нау-
ковому смислі, але й у визначенні можли-
востей його застосування у системі універ-
ситетської освіти. Це випливає з усталеної 
практики функціонування університетів у 
переважній більшості європейських країн 
та в північноамериканських країнах: освіт-
ній процес тут вибудовується, передусім, 
на основі досліджень, які здійснюються у 
самих університетах. Інноваційними мобі-
лізаторами дослідницьких тем і визначен-
ня освітнього поля (освітні програми бака-
лаврського, магістерського рівнів та рівнів 
Ph.D. із філософії та доктора наук) переду-
сім є наукові школи. Щоправда, у конкрет-
них ситуаціях (особливо це стосується пе-
дагогічних та літературно-мистецьких уні-
верситетів) такими мобілізаторами висту-
пають також авторські школи [7].

У цьому контексті привертає увагу ще 
одна важлива роль наукових шкіл – подо-
лання негативних наслідків академічного 
інбрідінгу (відомий іще як інституційний 
інбрідінг). Це явище трактується як прак-
тика найму на роботу випускників власних 
університетів [32]. До негативних наслід-

ків академічного інбрідінгу можна віднести 
певну «гетоїзацію» наукового і навчально-
го процесів, уповільнення обміну знаннями 
і практиками, стримування циркуляції но-
вих ідей, оскільки за умов панування інбрі-
дінгу формується закритий простір і звужу-
ються канали інтенсифікації наукового діа-
логу поза межами цього прос тору. Участь у 
різноманітних наукових активностях поза 
суто університетським дов кіллям допома-
гає усувати або зменшувати силу впливу 
обмежувальних чинників у позитивній ди-
наміці науково-навчального процесу. І саме 
наукові школи з описаним вище структу-
руванням, зокрема стимулюванням обмі-
нів думками й інформацією у більш ши-
рокому (вітчизняному й міжнародному) 
контекстах, сприяють розширенню акаде-
мічної взаємодії й поліпшенню якості ін-
телектуальної інфраструктури університе-
ту. Завважу, що дослідження впливів ака-
демічного інбрідінгу на якість науково-на-
вчального процесу лише розгортається, пе-
редусім у зарубіжному науково-освітньому 
просторі [19; 20]; перші спроби у цьому на-
прямі здійснюються також і в Україні [28]. 

Вершиною піраміди впливу діяльнос-
ті наукової школи на динаміку інтелекту-
альної інфраструктури університету вияв-
ляється  визнання школи довколишнім на-
уковим співтовариством, свідченням яко-
го є такі маркери: виконання власними си-
лами наукових проєктів членами школи й 
оприлюднення їх результатів поза межами 
поля діяльності школи (наприклад, конфе-
ренціях, круглих столах, семінарах, диску-
сіях); запрошення членів школи до участі 
в наукових проєктах, які виконуються до-
слідниками інших науково-освітніх уста-
нов; дуже важливо зарубіжних); цитуван-
ня праць членів наукової школи у вітчиз-
няному й міжнародному науково-освітньо-
му просторах. Власне, ці маркери підтвер-
джують включення акторів тієї чи тієї шко-
ли в глобальні дискурси на регіональних та 
світових рівнях із проблем, які притаманні 
групам дослідників у різних країнах. І голо-
вне, як на мене, таким активностям власти-
ві міждисциплінарні тренди, що підвищує 
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мічні (дослідницькі) дисципліни розвива-
тимуться у так званому режимі-2, за Джо-
ном Зіманом (John Ziman), у режимі «по-
стакадемічної науки» [9]. Останнє  перед-
бачає здобуття міждисциплінарних знань 
за допомогою співпраці фахівців різних га-
лузей знання, на що особливу увагу зверта-
ють американські дослідники проблем між-
дисциплінарності в науці Елі Коен (Eli Co-
hen) та Скотт Ллойд (Scott Lloyd),  оскіль-
ки «наука розвивається новими способами, 
які перетинають традиційні дисциплінар-
ні межі до такої міри, що дисциплінарні ав-
таркії можуть стати перешкодою, … перед-
бачається розвиток нових способів органі-
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[11, р. 210]. З цією позицією співзвучний ін-
ший тренд, який актуалізується у сучасному 
дослідницькому співтоваристві, передусім у 
західному, і надає нових імпульсів розвитко-
ві наукових шкіл, – співпраця вчених за ме-
тодом краудсорсингу. Останній трактуєть-
ся як залучення до розв’язання тих чи тих 
наукових проблем широкого кола дослід-
ників і охоп лює «весь дослідницький про-
цес: ідеї, дизайн дослідження, збір даних, 
аналіз даних, звітування та експертна пере-
вірка». Краудсорсинг, на думку групи вче-
них, які практикують таку співпрацю, може 
пришвидшити прогрес науки та поліпшити 
якість наукових досліджень [31, р. 711]. Мо-
білізатором таких практик, на моє переко-
нання, є наукові школи.

Отже, діяльність наукових шкіл 
пов’язана з інтелектуальною інфраструкту-
рою університету і впливає на її динаміку 
в кількох напрямах: вони допомагають від-
находити дослідницькі теми, релевантні до 
навчального процесу; інтенсивно (принай-
мні так воно має бути в науковому довкіл-
лі) залучають до досліджень зацікавлених 
із викладацького і студентського середо-
вища; допомагають подолати негативні на-
слідки академічного інбрідінгу; наближа-
ють свою діяльність до практики навчаль-
ного процесу; відкривають можливості до 
співробітництва поза межами університету, 
зокрема міжнародної співпраці, у тому чис-
лі у справі формування системи соціально 
орієнтованого навчання (S-Learning). 
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