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ілософський дискурс навко-
ло поняття «культура» є по-
ліпарадигмальним та багато-
вимірним. Як відомо, фено-
мен культури розглядаєть-
ся вченими з різних методо-
логічних позицій та світо-

глядних орієнтирів. Визначення поняття 
«культура», осмислення ролі, місця куль-
тури в суспільстві можна знайти у кла-
сиків філософії (Ґ. Геґель, М. Данилев-
ський, Л. Морган, П. Сорокін, Е. Тейлор, 
А. Тойнбі, О. Шпенглер та ін.), також у 
працях сучасних вчених (В. Андрущенко, 
Є. Бистрицький, М. Попович, О. Семаш-
ко, В. Шинкарук, І. Бичко, Л. Губерський, 
І. Надольний, В. Шейко, М. Михальчен-
ко та ін.). Важливе місце в досліджуваній 
проблемі посідає термінологічний апарат, 
спроби здійснити синтез основних дефіні-
цій культури. Наукові розвідки представ-
ників різних соціогуманітарних наук слу-
гували появі нових тлумачень концепту 
«культура» (М. Ковалевський, К. Клакхон, 
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Дослідження феномену культу-
ри належить до пріоритетних за-
вдань сучасної філософії. На жаль, 
єдиної позиції щодо визначення по-

няття ще не досягнуто. Проте в 
нинішніх умовах існує така потре-
ба визначення природи культури з 
різних сторін, охопити її як ціліс-

ність. Зробимо огляд філософсько-
го дискурсу з цього приводу. Автор 
використовує багатовимірний під-

хід на основі досягнень науковців-
попередників. Після трагічних со-
ціальних подій ХХ сторіччя у фі-
лософському дискурсі посилилась 

тенденція критики гуманістичної 
сили культури, її спроможності за-

безпечити людству стабільний роз-
виток. Особливо актуальним фі-
лософський дискурс щодо понят-

тя «культура» стає в сучасну епо-
ху постмодерну, коли класичні уяв-
лення про культурні смаки, класич-
ні схеми сприймання дійсності та її 
інтепретації змінюються на некла-

сичні. У сучасних умовах виразної 
цивілізаційної кризи людства і різ-

номанітності суперечностей для їх 
подолання необхідно використати 

всі можливості культури.  
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К. Леві-Строс, Б. Малиновський, В. Бажу-
ков, Д. Дубровський, Д. Пивоваров та ін.).

У культурно-філософських та естетич-
них розробках таких мислителів, як Д. Лу-
кач, Е. Шумахер, Г. Маркузе, Е. Блох вели-
ку увагу приділено проблематиці постан-
ня людини в культурі та суспільній історії. 
Культура стає тим полем, на якому відбу-
вається суб’єкт-об’єктна зустріч, віднахо-
дження людиною власної сутності, перебо-
рення відчуження та оречевлення.

Конкретизуючи вищеозначені світо-
глядні позиції щодо поняття «культура», 
звернемось до поглядів В. Андрущенка, 
який зауважує, що філософський підхід до 
дослідження культури враховує результати 
вивчення цього феномену конкретними на-
уками. Вивчення культури опосередковане 
специфікою філософії як особливої форми 
суспільного пізнання й полягає в осмис-
ленні дійсності через визначення узагаль-
нених поглядів на світ, місця та ролі люди-
ни в ньому, через пізнання загальних зако-
нів розвитку природи, суспільства і люд-
ського мислення. У такому вимірі фено-
мен культури не може бути зведеним до од-
ного чи кількох природних або соціальних 
утворень. Для філософії, яка охоплює світ 
як цілісність, власне, він і є світом людської 
культури. Крізь призму філософії вона по-
стає в узагальнених характеристиках як 
форма, результат, спосіб зв’язку людини 
з дійсністю, утвердження людини як про-
яв і утвердження сутнісних сил людства 
(В. Шинкарук, А. Яценко). Оскільки спо-
собом існування людини є діяльність (пра-
ця), саме вона і постає як головне джерело 
культури [1, с. 6–7].

Узагальнюючи різноманітні погляди, що 
сформувалися в межах філософського дис-
курсу, В. Воропаєва виокремлює такі підхо-
ди до розуміння культури.

1. Аксіологічний (ціннісний) підхід до 
аналізу культури як самоорганізованої ці-
лісності − це основна інтенція соціально-фі-
лософського аналізу, що сприяє іманентно-
му поясненню основних засад соціокуль-
турного буття, способів самореалізації лю-
дини. Аксіологічна парадигма культури 
розкривається на рівні граничної раціона-

лізації ціннісних перспектив національно-
го буття, через рефлексію всіх національ-
них явищ як «буття-в-цінностях», у їх на-
ціональному розмаїтті. 

2. Діяльнісний підхід, у контексті яко-
го культура розглядається як діалектичний 
процес у єдності об’єктивних і суб’єктивних 
передумов і результатів. Культура постає 
як спосіб діяльності, як технологічний кон-
текст діяльності, як спосіб регуляції, збере-
ження і відтворення суспільства. 

3. Семантичний підхід під культурою ро-
зуміє знаковий механізм, тобто символи і 
знаки є тими засобами, які сприяють реалі-
зації цінностей і смислів культури, що свід-
чить про те, що культура має символічно-
комунікаційну природу.

4. Структуралістський підхід розглядає 
культуру як сукупність соціальних елемен-
тів, культурних зразків як носіїв ціннісних 
відносин, що регулюють людську діяль-
ність (сім’я, звичаї, тексти, символи).

5. Соціологічний підхід трактує культу-
ру як соціальний інститут, який дає сус-
пільству системні якості, що дозволяють 
розглядати суспільство як стійку ціліс-
ність, яка відрізняється від природи. Куль-
тура розглядається як механізм передачі 
соціального досвіду.

6. Гуманістичний підхід розглядає куль-
туру як процес, що охоплює всі види люд-
ської творчості, культура розглядається як 
процес створення родової сутності людсько-
го в людині, устремління до безмежності та 
універсальності; культура є світ, у якому лю-
дина знаходить себе [2, с. 186–187]. 

У наш час філософський дискурс роз-
гортається у напрямі з−ясування тенден-
цій та проблем розвитку культури як он-
тологічного й антропологічного феноме-
нів. Зокрема, фахівці виокремлюють чоти-
ри соціокультурні мегатенденції, які потре-
бують філософського осмислення: 1) куль-
турна поляризація, яка характеризується 
зростаючою екологічною і економічною не-
рівністю (між народами і регіонами, всере-
дині окремих держав); релігійний і ринко-
вий фундаменталізм, претензії на расову і 
етнічну винятковість; 2) культурна асимі-
ляція, що характеризується вестернізацією 
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через послідовно зростаючу систему світо-
вих ринків, розповсюдження західних цін-
ностей і західного способу життя; розши-
рення універсальних (загальнолюдських) 
цінностей, норм і правил у міжнародних 
відносинах; 3) культурна гібридизація, що 
породжує нові якості: процеси «креоліза-
ції» культури, які традиційно призводили 
до утворення нових етнічних спільнот, до-
повнюються процесами транснаціональної 
конвергенції і формуванням транслокаль-
них культур − культур діаспори, а не тради-
ційно локалізованих, як таких, що намага-
ються сформувати національно-культурну 
ідентичність культур. Світ поступово пе-
ретворюється у складну мозаїку трансна-
ціональних культур, які взаємопроникають 
одна в одну, які створюють нові культур-
ні регіони, які мають мережеву структуру; 
4) культурна ізоляція, яка спостерігалась у 
ХХ ст. з його прикладами ізоляції і самоі-
золяції окремих країн, регіонів, політичних 
блоків, «санітарних кордонів», «залізних 
занавісів» [3, с. 233–234].

Вочевидь, розуміння сутнісних рис куль-
тури обумовлено взаємодією даного фено-
мена з політикою, економікою, правом, ре-
лігією тощо. Культура, з одного боку, є пи-
томим тлом для розвитку всіх галузей сус-
пільного життя та існування людини, а з ін-
шого – становить особливий різновид бут-
тя людини як істоти розумної та творчої.

У цьому сенсі низка дослідників роз-
глядали й розглядають культуру як під-
ґрунтя існування певного типу цивілізації 
або навіть ототожнюють поняття «культу-
ра» та «цивілізація» (А. Тойнбі, О. Шпен-
глер, М. Данилевський, П. Сорокін та ін.).  
Зокрема, П. Сорокін, фіксуючи своєрід-
ність кожної культури, підмічає й незмін-
ні тенденції, ідеї, проблеми, що, своєю чер-
гою, визначають зміст кожної культури та 
її цінність. Мислитель виводить три типи 
культури. Перший тип – чуттєвий або сен-
ситивний – існував ще за часів палеолі-
ту, Стародавньої Ассирії, Античної Греції 
та Риму, а з епохи Відродження став пере-
важати в Західній Європі. Сенситивний 
тип культури розвивається у світі почут-
тів, його об’єктами виступають реальні по-

дії та персонажі різних соціальних груп, за-
вдання цього культурного типу полягає в 
наданні реципієнту задоволення, здобут-
тя визнання та слави. Другий тип культу-
ри – ідеаціо нальний – характеризується як 
надчуттєвий, у якому переважають духо-
вні цінності, з поклонінням Абсолюту, Богу 
чи ідеї. Даний тип культури є релігійним 
за своєю сутністю, заснованим на принци-
пі надчуттєвості та надрозумності Бога як 
єдиної цінності та реальності. Даний тип 
культури характерний для Стародавньої 
брахманської Індії, Стародавніх Китаю і 
Греції, Середньовічної Європи. Ідеаціональ-
не мистецтво постає не як продукт однієї 
людини, а як творчість безіменного колек-
тиву вірян, де основними моментами є Бог, 
ангели, святі, грішники, таємниці світобудо-
ви, спокути, спасіння та трансцендентні по-
дії. Вищою істиною ідеаціональної культури 
є істина віри, яку можна опанувати методом 
містичного досвіду, божественної інтуїції та 
натхнення. Третю систему культури П. Со-
рокін визначає як ідеалістичну, таку, що несе 
в собі зв’язок елементів чуттєвої та надчут-
тєвої культури, та є проміжною [4, с. 88–89].

Після трагічних соціальних подій 
ХХ ст. у філософському дискурсі поси-
лилась тенденція щодо критики гуманіс-
тичної сили культури, її спроможності за-
безпечити людству стабільний розвиток. 
Особливо актуальним філософський дис-
курс щодо поняття «культура» стає в сучас-
ну епоху постмодерну, коли класичні уяв-
лення про культурні смаки, класичні схеми 
сприймання дійсності та її інтепретації змі-
нюються на некласичні, які не мають єди-
ного світоглядного початку, є поліфонічни-
ми та різновекторними. 

У цьому контексті науковці зазначають, 
якщо класична гуманітарна культура спи-
ралася на більш чи менш упорядковану та 
ієрархізовану систему основних понять і 
цінностей, то з другої половини ХХ ст. до-
мінують тенденції перетворення її на куль-
туру мозаїчну (А. Моль), еклектичну, з ба-
гатьох фрагментів, у яких випадково поєд-
нані наперед задані культурою елементи, 
що не поєднуються в цілісність, бо не мають 
достатньої кількості спільних понять. Між 
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культурними елементами існують розірва-
ні зв’язки, що ускладнює або й унеможлив-
лює віднесення їх до певних шкіл, стилів і 
напрямів, але дозволяє констатацію бага-
томовності й відкритості діалогу всереди-
ні культури та між культурами. Такій куль-
турі відповідає сучасне мистецтво постмо-
дерну, в дійстві якого фабула не може бути 
вичерпаною і дозволяє розгортати сюжетні 
лінії у будь-якому напрямі. 

У такій ситуації традиційна культура 
взає модіє з альтернативною, а елітарна – з 
розчиненою у повсякденному житті. Аль-
тернативна культура – це символи і смисли, 
пропущені через призму повсякденної сві-
домості. Формами її вираження є такі мис-
тецькі явища, як мода, реклама, побутовий 
інтер’єр, офісний дизайн. Відбуваються зру-
шення й у механізмі розповсюдження і спо-
живання культури, носіями якої стають ре-
продукуючі засоби масової комунікації. 
Трансформуються характер і форми худож-
ньої діяльності, суттєво змінюються уявлен-
ня про соціально-естетичну значущість ху-
дожника, митця, оскільки до процесу тво-
рення і розповсюдження цінностей залуча-
ється читач, глядач, слухач  [5, с. 24].

Необхідно зазначити, що світові тенден-
ції щодо піднесення у культурі саме гума-
ністичного та антропологічного початків 
вплинули й на вітчизняний філософський 
дискурс. Навіть в умовах ідеологізації фі-
лософії в СРСР людинотворча сутність 
культури означувалась й утверджувалась 
українськими  вченими. Загалом же, філо-
софський дискурс навколо поняття «куль-
тура» набув різноманітних смислових ак-
центуацій залежно від методології дослі-
дження даного феномена.

У підсумку це призвело до появи значної 
кількості визначень культури, які потребу-
ють коментарів та пояснень. Незаперечно, 
культура – це історично певний рівень роз-
витку суспільства і людини, що виражаєть-
ся в типах і формах організації життя і ді-
яльності людей, а також створених ними 
матеріальних і духовних цінностей. У вузь-
кому значенні термін «культура» відно-
ситься до сфери духовного життя людей, 
є специфічною характеристикою суспіль-

ства і відтворює суб’єктивні людські сили 
і здібності, що реалізуються в діяльності, 
знаннях і вміннях, рівень інтелектуально-
го, естетичного і морального розвит ку, сві-
тогляд, способи і форми взаємного спілку-
вання людей у межах колективу, суспіль-
ства і на міжособистісному рівні культура 
суспільства спирається на власні цивіліза-
ційні духовно-моральні цінності, збагачу-
ється через взаємовплив світових культур 
і піддається трансформації під впливом па-
нівної ідеології в суспільстві та ідеологіч-
ної агресії ззовні [6, с. 253].

Отже, культура – це дуже складне ціле, 
яке охоплює продукти діяльності, віруван-
ня, мистецтво, звички людини, а також ді-
яльність, що зумовлена цими звичками. Го-
ловне в культурі – активна роль людини, 
людина в діяльності, продукт людської ді-
яльності. Культура – це конфігурація за-
своєної поведінки людини і її результатів, 
тісно пов’язана з духом, духовністю. Тому 
будь-який матеріальний прогрес не відбу-
деться без прогресу культурного, духовно-
го. Культура – це свого роду генотип роз-
витку людського організму. Культура є 
найбільш фундаментальним спосбом люд-
ського буття, базис реальності для людини. 
Тому культура є діяльність людей з відтво-
рення й оновлення соціального і політич-
ного буття, а також продукт і результат ді-
яльності, які в неї включаються. Культура 
є реплікація суспільної і родової суті лю-
дини, це сукупний досвід людства, єднос-
ті буття і небуття, вона організує людське 
життя, слугує для упровадження досвіду 
і регуляції відносин між людьми. Культу-
ра – це культ, обробка, виховання. Це пев-
ний рівень розвитку суспільства, творчих 
здібностей людини, відтворюваний у ма-
теріальних і духовних цінностях людини. 
Культура асоціюється з рисами особисто-
го удосконалення людини, це специфічний 
спосіб організації і розвитку людської осо-
бистості [7, с. 127].

Після трагічних соціальних подій 
ХХ ст. у філософському дискурсі поси-
лилась тенденція щодо критики гуманіс-
тичної сили культури, її спроможності за-
безпечити людству стабільний розвиток. 
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Особ ливо актуальним філософський дис-
курс щодо поняття «культура» стає в сучас-
ну епоху постмодерну, коли класичні уяв-
лення про культурні смаки, класичні схеми 
сприйняття дійсності та її інтепретації змі-
нюються на некласичні

У сучасних умовах виразної цивіліза-
ційної кризи людства і різноманітності су-
перечностей багато науковців звертають-
ся до використання можливостей куль-
тури для їх вирішення. Багато дослідни-
ків трактують культуру як систему ціннос-
тей та норм, що регламентують та упоряд-
ковують життя людини й суспільства. Зо-
крема, А. Грау описує, як цінності слугують 
основою культури і як вони визначають її 
рівень. На його думку, «норми, цінності та 
правила, спрощено кажучи, замінюють ево-
люційні інстинкти... Правила, норми та 
цінності забезпечують можливість прий-
няття рішень. Вони закодовані в тому, що 
ми називаємо "культурою". З наукової по-
зиції, культура є екстрасоматичною інфор-
маційною пам’яттю. Від кожного з індиві-
дуумів потрібно, щоб він шляхом навчання 
або досвіду включив отриману інформацію 
у власні ресурси» [13, p. 38–39].

Визначальний характер цінностей у ро-
зумінні культури наголошено в наведених 
фахівцями характеристиках культури: це 
продукт спільної діяльності людей; знахо-
дить своє відображення в цінностях, прави-
лах, традиціях, звичаях; не успадковується 
генетично, а засвоюється завдяки навчан-
ню;  вона динамічна, здатна до саморозвит-
ку й до самооновлення, постійного поро-
дження нових форм і засобів задоволення 
інтересів і потреб людини, які адаптують 
її до умов буття, що весь час змінюються;  
функціонує як основа для самоідентифіка-
ції суспільства і його членів, усвідомлен-
ня його носіями свого групового та індиві-
дуального «Я», розрізнення «своїх» і «чу-
жих» у взаємовідносинах з іншими культу-
рами і народами [8, с. 186].

Відмінності в ціннісному наповненні 
культур, еволюція цінностей у різних циві-
лізаційних системах породжують нові тлу-
мачення культури як суспільного та інди-
відуального феномену. Так, соціальна фі-

лософія ХХ ст. сформувала ставлення до 
культури як технології організації життєді-
яльності людини, яка вибудовує зразок по-
ведінки, системи символів, що виражають 
сенс і «алгоритм» відповідної практичної 
дії, але водночас було констатовано немож-
ливість визначення культури як однотип-
ного за природою і формами явища. Ком-
паративістський аналіз культур виявив, що 
за наявності однакових компонентів (релі-
гія, мистецтво, наука, мораль, право, техно-
логії, економіка, політика тощо) вибудову-
ються різні тип культур, які не тільки мо-
жуть не мати споріднених рис, але і відкри-
то конфліктувати, а тому теоретичний кон-
структ «культура людства» став розумітись 
як множинність унікального. Культура на-
була множинного вигляду, сукупності ва-
ріантів систем знаків, цінностей і норм, які 
організують та репрезентують самобутні 
способи організації життєдіяльності спіль-
нот. Якщо для філософії культури межі 
ХІХ–ХХ ст. культура – це сукупність кри-
теріїв оцінки рівня розвитку суспільств, то 
для межі ХХ–ХХІ ст. – це інструмент со-
ціальної корекції або «легітимації культу-
рою» [9, с. 239].

Залежно від особливостей суспільного 
розвитку, етапів становлення різних типів 
суспільства корегується й розуміння куль-
тури, з−являються нові різновиди культу-
ри. У сучасному інформаційному суспіль-
стві фахівці особливу увагу приділяють до-
слідженню комунікативної культури, куль-
турі спілкування  тощо. Даючи визначен-
ня цьому різновиду культури, українські 
науковці зазначають, що загалом культура 
спілкування проявляється через комуніка-
тивні уміння людини: уміння швидко і пра-
вильно орієнтуватись в умовах спілкуван-
ня, правильно використовувати можливос-
ті свого мовлення згідно з умовами спіл-
кування, своєчасно знайти адекватні засо-
би для передачі думки і забезпечити зво-
ротний комунікативний зв'язок. Культура 
спілкування є складовою загальної куль-
тури. Вона, як будь-яка інша культура, міс-
тить певну суму знань. Базується на нор-
мах, що визначаються станом суспільства, 
його історією, традиціями, національною 
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своєрідністю, загальнолюдськими ціннос-
тями кожної історичної епохи розвитку 
людства [10, с. 86]. 

Комунікативна культура визначаєть-
ся вміннями суб−єкта здобувати інформа-
цію з різних джерел, якісно та своєчасно її 
оброблювати та передавати з використан-
ням сучасних інформаційно-технічних за-
собів у максимально короткий термін. У 
продовження цієї теми наголосимо, що в 
наш час науковці активно обговорюють 
значення та смислове наповнення культу-
ри медіаспоживання. З позиції Т. Крайні-
кової, культура медіаспоживання існує як 
множина міфів, знаків, значень, символів, 
що огортають людину, опановують її свідо-
мість, адже, за М. Вебером, культура – «па-
вутина смислів». Отже, вона здійснює цін-
нісну функцію. Сутність культури медіас-
поживання полягає не так у матеріальних 
артефактах (які саме медіапродукти, коли 
і як споживає аудиторія), а в тому, як ме-
діаспоживачі сприймають, інтерпретують 
та використовують їх. Ідеться про вилучен-
ня із спожитої медійної інформації ціннос-
тей, тлумачень ментальної розробки «кар-
тини світу» в її особистісному та громад-
ському вимірах. І саме так (через осягнен-
ня цінностей, культурних кодів і норм) лю-
дина інкультурується − вростає в культуру 
медіаспоживання і загалом у культуру [11, 
с. 41]. Безперечно, в умовах інформаційних 
війн, що розгорнулися наприкінці ХХ – по-
чатку ХХІ ст. між різними країнами та ци-
вілізаційними системами, культура медіа-

споживання стає важливою умовою зміц-
нення духовної безпеки як окремої люди-
ни, так і суспільства загалом.

Трансформаційні процеси в суспіль-
них відносинах ХХ–ХХІ ст. поставили 
на порядок денний проблеми соціальної 
рівності, свободи, відповідальності, що 
знай шло своє відображення у появі но-
вих типів культури, зокрема так званої 
гендерної культури. На думку І. Святнен-
ко, гендерну культуру можна розгляда-
ти як сукупність соціокультурних обра-
зів-уявлень щодо приписування чолові-
чого та жіночого (маскулінного та фемін-
ного) чоловікам і жінкам як носіям пев-
ної біологічної статі щодо їх духовно-цін-
нісної значущості в суспільстві, можли-
вих статусно-рольових комплексів, які 
визначаються з контенту цієї значущос-
ті, нормативно-прийнятних (та девіант-
них) для культурної системи соціопси-
хічних стереотипів (патернів) свідоміс-
ної та поведінкової сфери та особливос-
тей тіла та тілесності різних гендерних 
груп [12, с. 105]. Саме необхідність вирі-
шення проблеми ролі чоловіків та жінок 
у сучасних суспільних відносинах з пра-
вової, політичної, духовної позиції стала 
причиною появи гендерної культури.

Отже, визначення культури можуть 
мати як класичний, так і некласичний ха-
рактер. Поява нових форм, типів та різно-
видів культури обумовлена поступальним 
розвитком людства й окремих галузях сус-
пільних відносин.
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