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Постановка проблеми. Вища освіта – 
один із найпотужніших інструментів ви-
вчення історичного минулого, пізнання 
різноманітних тенденцій поточного часу 
та формування сприятливого майбутньо-
го кожної нації. Хоча в сучасних акаде-
мічних колах досі панують гострі диску-
сії щодо визначення пріоритетності масш-
табів впливу університету в  національних 
та міжнародних вимірах, вищий навчаль-
ний заклад сьогодення – це першочергово 
інституція державної значущості, в меж-
ах якої здійснюється конструювання та ре-
цепція феномену національної ідентичнос-
ті. Через це в освітньому дискурсі вищої 
школи продукуються не лише фактологіч-
ні знання, наукові концепції, але й набу-
вають поширення аксіологічні компонен-
ти, які виховують громадянина-патріота. 
Представники органів влади будь-якої дер-
жави об’єктивно зацікавлені в тому, щоб 
виші здійснювали підготовку як конкурен-
тоспроможних фахівців, які здійснювати-
муть свій внесок у розвиток економіки, так 
і патріотично налаштованих громадян, які 
за певних обставин могли б покласти своє 
життя на вівтар державного суверенітету, а 
також національної цілісності. 
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У статті запропоновано автор-
ське бачення процесів миробудівни-

цтва у вищій освіті, а саме фети-
шизації патріотизму. Також пока-
зано, що дійсний (креативний) па-

тріотизм потребує високої інте-
лектуальної та моральної куль-

тури особистості. Особлива увага 
приділена викладачам університе-
тів, які мають не лише забезпечу-

вати освітній процес, а й формува-
ти громадянську відповідальність. 
Саме такі викладачі мають зрос-

тити нові покоління громадян, які 
поєднують любов до батьківщини з 

повагою до загальнолюдських 
цінностей.
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Джерельна база. Теоретичним підґрун-
тям статті є наукові праці вітчизняних та 
іноземних фахівців у галузі філософії осві-
ти, педагогіки, миробудівництва (peace-
building), а також міждисциплінарного на-
укового поля – освіти для миру (peace edu-
cation). Принцип тяглости наукових до-
сліджень забезпечується завдяки посилан-
ню на праці таких вчених, як В. Кремень, 
В. Андрущенко, С. Пролеєв,  П. Фрей-
ре, Б. Реардон, І. Гарріс, Я. Бар-Сіман-Тов, 
М. Зембілас, З. Бекерман та І. Маоз. Зо-
крема, В. Кременем та В. Андрущенком 
було вказано на доцільність орієнтації на 
загальнолюдські цінності в освітньому се-
редовищі, формуючи людину в глобаль-
ній перспективі [2; 6]. С. Пролеєвим було 
зауважено про репродуктивний характер 
функціонування освітньої галузі, в межах 
якої здебільшого відбувається понівечен-
ня самобутніх особистостей та виготовлен-
ня замість них одновимірних соціальних 
персонажів [8, с. 18]. П. Фрейре розглядає 
сутність освіти як рушійну силу популя-
ризації цінностей свободи шляхом позбав-
лення від інституційного пригноблення че-
рез розвиток критичного мислення в учнів 
і студентів [10; 11]. Б. Реардон переконана 
в тому, що освіта має значний креативний 
потенціал у формуванні планетарної свідо-
мості, через що не варто зводити її роль до 
відтворення змісту національних нарати-
вів [16]. І. Гаррісом був доведений гібрид-
ний характер освіти для миру, яка здатна 
переймати різноманітні форми, залежно 
від обставин соціокультурного середовища 
[15]. Я. Бар-Сіман-Тов зауважив про поши-
рення культу самопожертви на благо бать-
ківщини через прояви індоктринації в осві-
ті [13]. М. Зембіласом було вказано на по-
требу в активізації настроїв емпатії в педа-
гогічному процесі за допомогою критично-
емоційної комунікації [20]. Своєю чергою 
З. Бекерман і Е. Маоз довели, що страте-
гія освіти для миру потребує переходу від 
локальної до глобальної ідентичності через 
переорієнтацію у навчанні і вихованні на 
транснаціональну перспективу [14].  

Методологічні виміри дослідження. 
Концептуальна цілісність цієї наукової 
статті досягається шляхом застосування 
методології філософії діалогу М. Бубера в 
процесі вирішення проблеми фетишизації 
патріотизму в аксіологічному просторі ви-
щої освіти. Розглядаючи вищі навчальні 
заклади як майданчик для розв’язання су-
перечностей у національних наративах, ми 
вважаємо, що справжня освіта апріорі має 
бути діалогічною, будучи відповідною при-
роді самої людини. У таких умовах дещо 
інакшою виглядає роль педагога, який має 
закликати до колективного розмірковуван-
ня своїх учнів та студентів, а не надавати 
знання у догматичному вигляді. Зважаю-
чи на подібну постановку проблеми, у меж-
ах даної роботи застосовуються такі мето-
ди дослідження: компаративний, аналіти-
ко-інтерпретативний, системний, діалек-
тичний, логічний, метод сходження від аб-
страктного до конкретного і навпаки. 

Мета дослідження. Запропонувати ака-
демічній спільноті та суспільству загалом 
власне науково обґрунтоване бачення щодо 
нівелювання одного з найбільш складних 
бар’єрів миробудівництва у вимірах вищої 
освіти – фетишизації патріотизму. 

Виклад основного матеріалу. У світі за-
галом і в Україні зокрема простежується 
загальновизнана тенденція щодо орієнтації 
вищих навчальних закладів на міжнародні 
стандарти якості освіти.  Це позначається 
не лише на особливостях навчального про-
цесу, але й на назві окремих вишів (Від-
критий міжнародний університет розвитку 
людини «Україна», Київській міжнародний 
університет, Міжнародний Соломонів уні-
верситет, Міжнародний гуманітарний уні-
верситет). Водночас кожен університет, не-
залежно від форми власності, є потужною 
соціальною інституцією, що дбає про інтер-
еси держави та її громадян. Якими б інтен-
сивними не були інтернаціоналістичні ві-
яння у сфері вищої освіти, вони не можуть 
скасувати духовну місію університетів, яка 
реалізується першочергово на рівні націо-
нальної ідентичності.
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У науковому обігу все частіше зустрі-
чаються такі поняття, як планетарна сві-
домість (Д. Беттельгейзе), космічна освіта 
(О. Базалук), глобальне мислення (Г. Та-
раненко ) і т. п. Водночас маємо зважати 
на те, що будь-які потяги до чогось відда-
леного можуть здійснюватися лише з по-
зиції найближчого та найріднішого – влас-
ної культури. Цю гіпотезу можна довести, 
користуючись звичайним прикладом ви-
вчення іноземної мови з особистого досві-
ду. Одна справа – вивчити мову в загаль-
них рисах для спілкування з друзями або 
колегами, зовсім інша – пізнати тонкощі 
цієї мови та вільно нею володіти під час ко-
мунікації із самими носіями. Із пізнанням 
особливостей незнайомої культури все ще 
складніше, адже її неможливо завчити на 
пам’ять. Вона потребує залучення раціо-
нального, емпіричного та сенсуалістичного 
начал людини, що дозволить наблизитися 
до з’ясування її сутності з позиції спостері-
гача. Тим не менш, в основі кожної культу-
ри є дещо спільне – те, що об’єднує пред-
ставників абсолютно різних за етнічними 
чи мовними ознаками людей, забезпечуючи 
тим самим сприятливе підґрунтя для між-
культурного діалогу. Ця спільність пред-
ставлена загальнолюдськими цінностями: 
гуманізмом, миролюбством, толерантніс-
тю, соціальною справедливістю тощо.  

У теорії вища освіта як національне бла-
го не має суперечити вищій освіті як за-
гальнолюдському благу. Однак у реально-
му житті все виглядає дещо інакше – окре-
мі держави, а точніше їх токсичне керів-
ництво, не цураються видавати директиви 
неофіційного характеру щодо перетворен-
ня навчально-виховного процесу в закла-
дах освіти на відверту чи завуальовану ін-
доктринацію. Найбільш поширеним при-
кладом застосування індоктринаційних 
практик є цілеспрямоване возвеличення 
ролі того чи іншого народу в очах населен-
ня, визнання його виняткової значущості у 
всесвітніх масштабах,  а також принижен-
ня на цьому фоні інших народів. У ситуації 
зовнішнього соціального конфлікту через 

освітній процес відбувається насадження 
бінарних стереотипів, а саме героїзація ма-
ніпулятивними засобами своєї нації, а та-
кож, відповідно, демонізація образу супро-
тивника. Це призводить до негативних на-
слідків – відсутності міждержавного кон-
сенсусу в тлумаченні певних історичних 
подій, що пов’язані з проявами насильства 
та жорсткості. 

Вважаємо за доцільне згадати крилатий 
вислів – історію пишуть переможці. Однак 
іноді соціальні конфлікти не залишають 
переможців, завдаючи непоправної гумані-
тарної шкоди всім сторонам того чи іншо-
го протистояння. У таких умовах універси-
тети, як уособлення наукової об’єктивності 
і незаангажованості, мають стати агентами 
істини, тобто тими, хто відшуковує її, а не 
штучно конструює за вказівками органів 
державної влади. Діяльність університетів 
не може бути зведена лише до відтворення 
асоціативно-смислових зв’язків національ-
ного дискурсу, оскільки це перетворить на-
уку на псевдонауку, породжуючи соціальні 
міфи замість наукових гіпотез.    

Достатньо мудро осмислив специфіку 
впливу національних факторів  на універси-
тетську спільноту К. Ясперс: «Humanitas – 
як би часто і глибоко не змінювалося зна-
чення цього поняття – відноситься до суті 
університету. Тому будь-який університет 
належить певному народу, але прагне при 
цьому осягнути ідею наднаціонального. 
При всіх інших відмінностях він близький 
до ідеї церкви. Тому виходячи зі своєї ду-
ховності університет як такий не повинен 
прагнути зайняти місце в боротьбі націй. 
Усі члени університету як люди належать 
народу. Але як члени університету, входячи 
до складу факультету і сенату, вони не по-
винні робити політичні, і само собою зро-
зуміло, партійно-політичні заяви, а також 
заяви національного характеру, оскільки 
вони – у складі університету і тільки за до-
помогою духовної творчості – служать на-
ції і людству . Чистота ідеї затьмарюється 
там, де вона втягується в неадекватні для 
неї відносини. Національне є, як і все інше, 
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предметом дослідження, але не метою і сен-
сом життя університету» [12, с. 150].

Цінність університету для сучасного 
суспільства полягає не в тому, щоб при-
стосовуватися до домінуючих політич-
них трендів, а в тому, щоб піддавати сумні-
ву доцільність наслідування цим трендам. 
Це, своєю чергою, потребує високого рівня 
академічної свободи та автономії як кож-
ного науково-педагогічного співробітника, 
так і самого закладу загалом. В іншому разі 
на університет чекає невтішна доля – ста-
ти речником пропагандистських гасел, як 
свого часу відбувалося в СРСР та нацист-
ській Німеччині, втративши захисний іму-
нітет проти токсичних політичних рішень. 

На відміну від школярів, студентами ви-
щих навчальних закладів однозначно важ-
че маніпулювати, абсолютизуючи цінність 
патріотичних ідей до рівня фетишу. Причи-
на цього зрозуміла – чітка сформованість 
життєвих поглядів, наявність більшого до-
свіду порівняно зі школярами. Фактично, 
студент – це  самодостатня особистість, яку 
потрібно лише скерувати, за потреби дати 
пораду, а не займатися перевихованням на 
постійній основі. До того ж, коли це вихо-
вання зводиться до насадження цінностей, 
які не мають нічого спільного з гуманізмом. 
У будь-якому разі не варто недооцінювати 
ситуацію – навіть найбільш кмітливий сту-
дент може не усвідомити той факт, що його 
використовують для досягнення певних 
корисливих цілей. 

Здійснюючи компаративний аналіз між 
банківською (накопичувальною) та пробле-
матизуючою системами освіти, П. Фрейре 
відмітив, що перша – заохочує необмеже-
ну владу вчителя над учнем або ж виклада-
ча над студентом, друга ж – розміщує їх на 
одному ієрархічному щаблі. У лоні банків-
ської системи освіти гарним є той педагог, 
хто надає фіксований обсяг знань у готово-
му вигляді і без права на оскарження, а здо-
бувач освіти має лише запам’ятовувати ці 
знання та з часом відтворювати їх у влас-
ній діяльності. Очевидно, що подібний під-
хід є дискримінаційним, оскільки він сти-

мулює не навчання, а завчання, повертаю-
чись до катехізичного методу доби Серед-
ньовіччя. На противагу цьому, проблемати-
зуюча система освіти шляхом оперування 
діалогічним методом здійснює вишкіл кри-
тичних і незалежних мислителів, тобто не 
покірних і пригноблених, а ініціативних і 
допитливих студентів [10]. 

У межах поточної роботи варто відмежу-
вати позитивний (креативний) патріотизм 
від негативного (токсичного). Під креатив-
ним патріотизмом мається на увазі прище-
плення студенту національного світогля-
ду, який би не суперечив постулатам за-
гальнолюдських цінностей. Такий різно-
вид патріотизму наближає молодих людей 
до пізнання унікальності своєї національ-
ної культури, характерних рис національ-
ної ідентичності, але не зводить до вимірів 
національного сенс їх життя. Зокрема, як 
зазначає В. Андрущенко та В. Савельєв, із 
посиланням на Р. Роадса і А. Лю, в австра-
лійському університеті Мельбурна відбу-
вається підготовка студентів, які могли б 
ефективно робити внесок у розвиток тих 
громад, де б вони вирішили жити та працю-
вати [1, с. 52]. Тобто сам студент має обра-
ти соціальне середовище своєї подальшої 
життєдіяльності.  В університеті Гвадала-
хари в Мексиці робота науково-педагогіч-
них співробітників орієнтована на ціліс-
ний розвиток студентів, поширення знань 
на засадах пропагування любові не лише до 
своєї країни, але й до всього людства, попу-
ляризацію універсальних цінностей – де-
мократії, толерантності, соціальної спра-
ведливості. Аналогічно університетом Бот-
свани в регіоні Південної Африки реалізу-
ється освітня політика в напрямку «просу-
вання інтелектуального та кадрового по-
тенціалу нації та  міжнародного співтова-
риства» [17, с. 288].

Навпаки, токсичний патріотизм у закла-
дах вищої освіти обмежує світосприйнят-
тя молодою людиною цілісного навколиш-
нього середовища. Засобами освіти поши-
рюються різноманітні міфологеми та іде-
ологічні конструкції, що утверджують ви-
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нятковість однієї нації над іншою, сортую-
чи людей за певними етнічними чи расови-
ми категоріями. Такий деструктивний, ан-
тигуманістичний підхід в освітній політиці 
в минулому столітті всебічно  використо-
вували апологети більшовизму та нацизму. 
І ми добре пам’ятаємо, до чого це призвело. 
Однак не варто сприймати проблему фети-
шизації патріотизму у вищих навчальних 
закладах як пережиток минулого. Зважаю-
чи на довготривалий характер сучасних со-
ціальних конфліктів – прикордонний кон-
флікт між Індією та Пакистаном (73 роки), 
збройне протистояння між Ізраїлем та Па-
лестиною (72 роки), асиметричну війну в 
Колумбії (56 років), було б недоречно вва-
жати, що освіта в цих країнах є нейтраль-
ним соціальним інститутом.

Вищі навчальні заклади в ситуації соці-
ального конфлікту великою мірою можуть 
відтворювати у власній освітньо-науковій 
діяльності одну з двох стратегій: генеру-
вати бар’єри структурного і психологічно-
го характеру між людьми шляхом фетиши-
зації патріотизму в лоні націоцентрично-
го дискурсу; нівелювати ці бар’єри завдяки 
розвитку освіти для миру через порівняння 
суперечливих історичних наративів, акти-
візуючи критичне мислення у представни-
ків студентства. Як зазначає Я. Бар-Сіман-
Тов, «включення оповідань іншого є склад-
ним процесом, який вимагає усвідомлення 
іншого, визнання його легітимності, тоб-
то права іншої сторони розповідати істо-
рію під іншим кутом, і, нарешті, інтеграції 
оповідання іншого в національну розповідь 
або поруч з ним – зокрема, за допомогою 
спільних підручників історії» [13, с. 109]. 

У цьому контексті плідним видався до-
свід підготовки спільних підручників з іс-
торії представниками академічної спільно-
ти Ізраїлю та Палестини. Їм вдалося досяг-
нути значного прогресу в цьому питанні, 
поділивши власні підручники на дві части-
ни – у першій частині підручника був ви-
кладений матеріал однією стороною, у дру-
гій – відповідно іншою. Хоча це не призве-
ло до інтеграції біполярних оповідей в одне 

єдине смислове поле, подібна продукція 
могла б дозволити зменшити рівень вікти-
мізаційних настроїв серед населення,  а та-
кож  поглянути на історичний процес у но-
вій перспективі – як на комплекс контро-
версійних інтерпретацій тих чи інших по-
дій, а не щось цілісне й однозначне. Цікаво, 
що представники органів влади обох сто-
рін відхилили ідею щодо поширення цих 
підручників на широкий загал та передан-
ня їх у бібліотеки вищих навчальних закла-
дів, побоюючись, що такий крок буде нега-
тивно оцінений громадськістю [13, с. 122].  
Тим не менше, створюючи спільні підруч-
ники з прицілом на майбутнє не тільки з 
історії, але й з інших гуманітарних дисци-
плін: соціології, культурології, філософії, 
психології, вчені реалізуватимуть у прак-
тичному вимірі фундаментальний прин-
цип миробудівництва – доповнення за-
мість протиставлення.

У межах цього дослідження ми вико-
ристовуємо методологічні принципи філо-
софії діалогу, розглядаючи людину як со-
ціальну істоту, яка впродовж свого життя 
постійно перебуває у комунікації – зі сво-
єю культурою, реаліями життя, особисти-
ми переконаннями, а також безпосередньо 
з іншим людьми. Народжуючись без дзер-
кала в руках, кожен суб’єкт тієї чи іншої со-
ціальної спільноти потребує пізнання чо-
гось віддаленого, щоб краще зрозуміти са-
мого себе. У цьому сенсі реалізується вза-
ємодія діалектичного характеру: “ліве” по-
требує “правого”,  “східне” – “західного”, 
“біле” – “чорного” (без натяків на расизм) 
і так далі. За життя М. Бубер був перекона-
ний у тому, що тільки у відносинах з іншим 
людина зберігає власну самість. Те, як той 
чи інший індивід переживає Іншого, невід-
дільно від того, як він переживає самого 
себе. Тож хочемо ми цього чи ні, але кожна 
людина є певною мірою залежною від сту-
пеня схвалення її вчинків та поглядів най-
ближчим оточенням. На це свого часу на-
тякнув і З. Фрейд: перш ніж діагностувати 
у себе депресію і занижену самооцінку, пе-
реконайтеся, що ви не оточені ідіотами.
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Повертаючись до аналізу основної про-
блеми нашої роботи – фетишизації патрі-
отизму в дискурсі вищої освіти, хотілося 
б звернути увагу на феномен національної 
ідеї. Як відомо, саме ідея (свідома або не-
свідома) лежить в основі будь-яких люд-
ських переконань, прагнень та вчинків. І 
навіть якщо нам здається, що ми робимо 
щось без жодного наміру, це не зовсім так. 
Ідеальне завжди лежало в основі матері-
альних речей, без конкретного уявлення 
про будинок його неможливо збудувати. 
Уже згадуваний М. Бубер писав: «Ми го-
воримо про національну ідею, коли той чи 
той народ помічає свою єдність, свій вну-
трішній зв'язок, свій історичний характер, 
свої традиції, своє становлення і розвиток, 
свою долю і призначення, робить їх пред-
метом своєї свідомості, мотивуванням сво-
єї волі» [3, с. 259]. Національна ідея являє 
собою інструмент консолідації населення 
на основі спільних цінностей. Однак іно-
ді її зміст може бути вихолощений за ра-
хунок різноманітних дій спекулятивного 
характеру. Внаслідок цього простежують-
ся дезінтеграційні процеси в соціуму, які 
іноді набувають відвертих дискримінацій-
них форм. Якщо подібну ситуацію вчасно 
не вгамувати, може зазнати повторення ру-
андійський сценарій, коли впродовж одно-
го року тотальний  геноцид  забрав життя 
близько 800 тисяч членів суспільства. 

Через це ключовою відмінністю між по-
зитивним і негативним патріотизмом є його 
міра. Засуджувати патріотизм у будь-яких 
проявах означає культивувати байдужість 
до колективного духу нації, а фетишизува-
ти його – девальвувати саму людську сут-
ність. Для того щоб бути справжнім патрі-
отом, потрібно не тільки вміти гучно кри-
чати «Ганьба!», але й бути інтелектуально 
розвиненою, високоморальною особистіс-
тю. Тому вишкіл патріотів має здійснювати-
ся саме в межах вищих навчальних закладів 
шляхом реалізації суб’єкт-суб’єктних відно-
син між студентом та педагогом. На засадах 
гуманістичної, демократичної освіти може 
бути вихований дійсний патріот своєї дер-

жави, який умітиме не лише віддавати своє 
життя заради батьківщини, але й жити зара-
ди її миру і благополуччя. 

Патріотизм – це насамперед іманентне 
почуття любові до своєї держави, а також 
поваги до її  громадян. Якщо любов до дер-
жави не буде пронизана почуттям поваги 
до своїх співвітчизників, вона буде позбав-
лена сенсу, тобто перетвориться на зви-
чайний симулякр. Нам імпонують погля-
ди В. Кременя на діалектику національ-
ного і загальнолюдського в дискурсі ви-
щої освіти: «Часто протиставляють: патріо-
тизм – непатріотизм. Нині і в майбутньому, 
в умовах, коли держава є відкритою й пови-
нна діяти узгоджено з іншими країнами, і в 
освітньо-виховному процесі потрібно готу-
вати людину до того, що вона є патріотом 
своєї батьківщини і водночас громадяни-
ном світу. Якщо такого не буде, то це при-
зведе до самознищення людства» [4, с. 458]. 

Для того щоб бути громадянином сві-
ту, потрібно спочатку стати громадяни-
ном свого міста, регіону, держави. Було б 
наївно вважати, що людина, яка не пова-
жає свої національних цінностей і тради-
цій, буде проявляти повагу стосовно чо-
гось абстрактного і далекого. І водночас, 
якщо громадянин вважає тільки свою на-
цію респектабельною, то він нічим не від-
різняється від античної людини, яка вважа-
ла, що планета Земля знаходиться у центрі 
космічної системи у зв’язку з обмеженістю 
власних знань. Одним із пріоритетних ви-
кликів освіти XXI ст. є розширення світо-
сприйняття людини в транснаціональній 
перспективі. Реалістичність подібної  гіпо-
тези підтверджує вислів В. Кременя:  «За-
безпечення оптимального балансу між ло-
кальним і глобальним з тим, щоб людина, 
формуючись як патріот своєї країни, усві-
домлювала реалії глобалізованого світу, 
була здатною жити і діяти в ньому, нести 
свою частку відповідальності за нього, бути 
не тільки громадянином країни, але й гро-
мадянином світу [5, с. 158].

Нівелювати ставлення до патріотизму як 
до певного фетишу варто шляхом міжкуль-
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турного діалогу в академічному середо-
вищі. Відвідуючи різноманітні міжнародні 
конференції та форуми, беручи участь у за-
кордонних стажуваннях і програмах акаде-
мічної мобільності, студенти матимуть змо-
гу пересвідчитися у тому, що власне жит-
тя, робота і дозвілля не можуть зводитися 
лише до меж національного. Для того щоб 
комфортно себе почувати у будь-якій краї-
ні світу, безперечно, потрібно вільно володі-
ти найбільш поширеними іноземними мова-
ми – англійською, німецькою, іспанською, 
китайською. З цього приводу є вислів: чим 
більше мов ти знаєш, тим більше ти людина. 
Можна посперечатися з його змістом, адже 
людина – це не лише знання та навички, але 
й світогляд, мораль та цінності. Якщо вища 
освіта XXI ст. зможе зберегти баланс між 
цими антропологічними іпостасями, навча-
ючи студентів піддавати будь-які знання 
сумніву, в її середовищі не залишиться міс-
ця для фетишизації патріотизму. 

Сучасна глобалізація неоднозначно 
впливає як на національну ідентичність, 
так і на освітній процес. З одного боку, гло-
балізація – це інтеграція усіх національ-
них спільнот на засадах загальносвітових 
цінностей, з іншого – за своїм змістом гло-
балізація подекуди нагадує вестернізацію 
або ж американізацію, породжуючи кон-
куренцію між державами за «місце під сон-
цем». Це, своєю чергою, актуалізує потребу 
щодо зміцнення національної ідентичнос-
ті суб’єктів кожної держави через поши-
рення патріотичних поглядів. Вища освіта 
є відповідальною за збереження світогляд-
ної незалежності і цілісності тієї чи іншої 
нації. Водночас вона все більше інтегру-
ється у світовий соціокультурний простір, 
зважаючи на інтенсивність інтернаціональ-
них процесів, практику академічної мобіль-
ності. Надалі головне те, щоб університе-
ти продовжили розвиватися на засадах по-
ширення гуманістичних цінностей у межах 
суспільства, а також застосування мови на-
уки, а не мови стереотипів і упереджень. 

Мова науки – це інструмент генеруван-
ня і поширення знань в академічному про-

сторі, що ґрунтується на повазі до кожного 
учасника комунікативного процесу, логіч-
ності мислення, високому рівні аргументо-
ваності суджень, а також усебічному засто-
суванні принципу верифікації. На відмі-
ну від міфології чи релігії, які потребують 
сліпої віри, наука за своєю природою тяг-
неться до знань, істинність яких може бути 
підтверджена або спростована раціональ-
но-емпіричним шляхом. Зважаючи на це, 
освіта і наука завжди є невіддільними одне 
від одного. Коли освітній процес втрачає 
наукову складову, він у будь-який момент 
може набути антигуманістичних проявів.  

На наше переконання, одним із засобів 
подолання фетишизованого (фанатичного) 
патріотизму у вищих навчальних закладах є 
викладання спеціальних курсів на тему пла-
нетарної етики. Сутність цього явища визна-
чає Е. Ласло: «Планетарна етика – головний 
імператив нашого часу… Це − етика людства 
як єдиного цілого, тому її вимоги спрямова-
ні на те, аби кожна людина, що живе на Зем-
лі, могла жити та розвиватись… Прийшов 
час, коли треба приділити серйозну ува-
гу моралі, яка може бути засвоєна людьми 
безвідносно до їхніх символів віри, релігії 
та атеїстичних переконань, раси та статі. Ця 
мораль повинна бути інтуїтивно привабли-
вою та звертатись до глибинних моральних 
інстинктів, якими наділені усі здорові інди-
віди» [7, с. 81–82]. Важливо, щоб студенти 
відчували значущість планетарної етики не 
лише на абстрактно-понятійному, але й на 
практично-побутовому рівні. 

Життя людини – це постійний рух у по-
шуку нових знань, реалізації професійно-
го і творчого потенціалу, знаходженні свого 
натхнення, а також здійсненні різноманіт-
них мрій. Цей рух апріорі передбачає вихід 
за межі поточних обставин, потребує подо-
лання особистої невпевненості, закостені-
лості мисленнєвих процесів, орієнтації на 
нові смислові горизонти. Доки ми не усві-
домимо обмеженість наших життєвих по-
глядів та переконань, ми не зможемо їх по-
долати, зустрівшись віч-на-віч із невідо-
мим. Через це освіта має бути такою, що на-
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ближає людину до виходу за усталені межі 
світосприйняття та світорозуміння. У цьо-
му ми солідаризуємось із Д. Свириденком, 
який займається дослідженням концепції 
трансгресивної педагогіки в контексті ака-
демічної мобільності. На його думку, тран-
сгресивна педагогіка має потужний еврис-
тичний потенціал в епоху глобалізації, го-
туючи сучасні покоління студентів до ви-
ходу за межі звичної культури та подальше 
інкорпорування у незнайоме соціокультур-
не середовище. Завдяки свідомому виходу 
за межі усталених традицій та цінностей, 
індивід не лише відкриває для себе щось 
нове поза межами національного дискурсу, 
але й здійснює процес внутрішнього самоо-
новлення [9, с. 130]. У цьому контексті зна-
ковим є вже згаданий приклад щодо спе-
цифіки підготовки фахівців в університеті 
Мельбурна.

Висновки. Отже, фетишизація патріо-
тизму являє собою деструктивне антигума-

ністичне явище, яке призводить до форму-
вання різноманітних бар’єрів ментального 
характеру у світосприйнятті та світорозу-
мінні людиною навколишнього середови-
ща. Позитивними можуть вважатися лише 
помірковані прояви патріотизму, коли лю-
бов до національної культури не запере-
чує повагу до загальнолюдських ціннос-
тей. Реалізація ідейних принципів плане-
тарної етики та педагогіки трансгресії у ви-
щій освіті має відбуватися через виховання 
майбутніх поколінь держави, які, по-перше, 
вільно володіють декількома іноземними 
мовами для успішної інтеграції у світовий 
соціокультурний простір і, по-друге, ма-
ють високий рівень критичного мислення, 
що сформує в них захисний імунітет проти 
різноманітних спекуляцій на національно-
му підґрунті. Гармонія між національним 
і загальнолюдським має бути відтворена у 
філософії кожного прогресивного вищого 
навчального закладу.  
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