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Стаття присвячена аналізу по-
дій, які розгорнулись у просторі філо-
софського життя Києва кінця ХІХ – 

початку ХХ ст., зокрема присвяче-
на теоретичній реконструкції диску-
сії у науковій періодиці та на шпаль-
тах київських газет стосовно місця 

філософії в системі освіти. Приводом 
послугувало нововведення тодішньо-

го Міністерства освіти щодо впро-
вадження викладання філософської 

пропедевтики в середніх навчаль-
них закладах (гімназіях). Основними 

учасниками дискусії були: Г. Челпа-
нов, О. Гіляров, П. Ліницький, П. Куд-
рявцев. Головним предметом дискусії 
постали два питання – це змістов-
на наповненість філософської про-

педевтики і конкретна визначеність 
щодо носія (транслятора) цієї дис-
ципліни. Автор статті послідовно 

реконструює аргументацію кожного 
з учасників дискусії, посилаючись на 

статті й виступи останніх.
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Постановка проблеми. Необхідність 
вивчення філософсько-педагогічної спад-
щини українських мисленників минулого 
не викликає сьогодні жодних сумнівів, не 
викликає сумніву й звернення до тих проб-
лем у царині освіти, які хвилювали філо-
софську громадськість на зламі віків, бо це 
є однією із запорук позитивного вирішен-
ня багатьох проблем сучасної освіти.

Звертаючись до минулого, сьогодні вра-
жає злободенність тих проблем, які викли-
кали у ті часи гострі дискусії серед пред-
ставників професійної філософії Києва. 
Зокрема, Київ в історико-філософській ре-
троспективі кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
був не лише осередком бурхливого інте-
лектуального пошуку в розгалужених на-
прямах розвитку науки, але й осередком 
яскравих талантів, їх стосунків, колізій їх 
творчої та особистої долі, їх філософської 
діяльності у співвідношенні із загально-
культурними обставинами тієї доби, кон-
кретними перипетіями у взаєминах різних 
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філософських товариств та їх актуальних 
домагань тощо.

Викладення основного матеріалу. Мова 
піде про певні нововведення в системі осві-
ти, які відбулися у Києві в кінці ХІХ – по-
чатку ХХ ст. і були пов’язані з ім’ям Геор-
гія Івановича Челпанова і стосувались без-
посередньо викладання філософії в системі 
середньої освіти. Приводом до цього послу-
гувала пропозиція, запроваджена новим мі-
ністром народної освіти тих часів генера-
лом П. Ванновським. Генерал запропону-
вав середнім навчальним закладам, зокре-
ма гімназіям, суттєво підвищити освітній 
рівень уведенням нових дисциплін, у тому 
числі й філософії, за умови, що ці дисциплі-
ни викладатимуть переважно професори 
вищих навчальних закладів. Ця пропози-
ція широко обговорювалась не лише в на-
уковій періодиці тих часів, але й серед ши-
рокого загалу киян на шпальтах місцевих 
газет. Крім того, в дискусії, яка розгорну-
лась навколо цього питання, взяли участь 
такі відомі професори того часу, як О. Гі-
ляров (1855–1938), П. Кудрявцев (1868–
1940), П. Ліницький (1834–1906), Г. Челпа-
нов (1862–1936).

Переходячи до попереднього викладу 
суті проблеми, над якою полемізували ки-
ївські професори, розглянемо зміст пози-
цій її головних учасників, абстрагуючись 
від хронології розгортання їх аргументів, 
беручи до уваги лише суттєві щодо нашої 
проблеми твердження. Вони зачіпали, по-
перше, суто теоретичні питання щодо до-
цільності чи недоцільності введення філо-
софії залежно від того, як кожен з учасни-
ків розумів суть філософії, її місце, роль і 
призначення в освіті та житті окремої лю-
дини і суспільства; і, по-друге, суто прак-
тичні: як і за допомогою яких кадрів мож-
ливо здійснити це нововведення. 

Перейдемо безпосередньо до позицій 
учасників цієї давньої дискусії. Зокрема, 
спочатку до поглядів Г. Челпанова – про-
фесора, завідувача кафедри логіки та пси-
хології Київського університету Св. Воло-
димира, а з 1906 р. професора Московсько-
го університету, засновника і директора (з 

1912 р.) першого в Росії інституту психоло-
гії, університетського вчителя В. Зеньков-
ського та Г. Шпета. 

Г. Челпанов був першим, хто підтримав 
пропозицію Міністерства народної освіти. 
Більш того, саме він з 1900 р. почав викла-
дати філософські курси у Першій київській 
гімназії. Серед його слухачів були такі май-
бутні всесвітньо відомі письменники, як 
М. Булгаков і К. Паустовський. 

Це був своєрідний експеримент, який 
тривав протягом 6 років аж до запрошен-
ня Г. Челпанова до Московського універси-
тету. Професор вважав, що зміст філософ-
ської освіти гімназистів повинен вичерпу-
ватись лише змістом формальної логіки та 
узагальненнями емпіричної психології. На 
думку Г. Челпанова, це ті знання, які є ста-
лими та завершеними, і саме вони мають 
підготувати гімназистів до сприйняття уні-
верситетського курсу з філософії. 

Найбільшою істинністю, на думку 
Г. Челпанова, відрізняються формальна 
логіка та математика, бо саме ці дисциплі-
ни виводять свої положення апріорним, а 
отже, дедуктивним шляхом і надають нам 
достовірні знання. У передмові до свого 
підручника з логіки для гімназій Г. Челпа-
нов підкреслював, що «вивчення силогіс-
тики є надзвичайно важливим для розу-
мового розвитку учня» [5, с.1], і загально-
освітнє значення логіки вбачав у тому, що 
«учень, ознайомлюючись з різноманітни-
ми формами дедуктивного умовиводу, на-
вчається більш легко обходитись із влас-
ною думкою» [5, с. 1]. А тому «логіка не має 
за мету відкриття істин, а її безпосередньою 
метою є доведення вже відкритих істин, у 
зв’язку з цим користь логіки скоріше нега-
тивна, ніж позитивна, бо її завданням є за-
побігання можливих помилок» [5, с. 5].

Але головне, на думку Г. Челпанова, 
було те, що ці знання є апріорними. Як ві-
домо, вчений притримувався теоретично-
пізнавальної позиції неокантіанства, хоча 
сам вважав себе ідеал-реалістом. Велике 
значення він приділяв гносеології, вбачаю-
чи її головне завдання у визначенні можли-
востей та меж процесу пізнання. Як пред-
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ставник «емпіричного» напряму в психо-
логії, Г. Челпанов основи цієї психології бу-
дував не на досвідних дослідженнях, а на 
інтерпретації досвіду в дусі ідей Декарта та 
Канта про паралелізм душі і тіла.

На думку вченого, необхідним підґрун-
тям будь-якого пізнання є наявність у сві-
домості апріорних ідей та елементів, які 
об’єднують в єдине ціле досвіду сприй-
няття та чуттєві уявлення. Найголовніше 
у досвіді – це робота думки, яка з допомо-
гою самоспостереження та рефлексії вияв-
ляє наявність у свідомості людини апріор-
ні ідеї, які виступають основою пізнаваль-
них здібностей.

На думку Г. Челпанова, протяжність, 
прозірність, однорідність, нескінченність і 
т.п. не можуть сприйматись як видимі об-
рази зовнішнього світу, а тому є апріорни-
ми і складають основу досвіду, а також є не-
обхідною передумовою процесу пізнання. В 
основу цього розуміння покладено наступ-
ну тезу про те, що в процесі пізнання ми ніде 
не стикаємось з предметом безпосередньо, а 
лише з думками та поняттями про цей пред-
мет. Поняття, на думку Г. Челпанова, це іде-
альний тип предмета, що показує предмет 
не таким, яким він зазвичай буває, а таким, 
яким він має бути, щоб ми могли його мис-
лити. Цей мислимий предмет має ознаки, 
яких годі шукати в зовнішньому досвіді, бо 
ми їх отримуємо з іншого джерела – зі спог-
лядання діяльності свідомості.

Стосовно ж емпіричної психології, то 
вчений, як практикуючий психолог-експе-
риментатор, вважав, що ця наука повинна 
заглиблюватись у природу душі і свідомос-
ті, але при цьому його більш цікавили атри-
бути душі, ніж її життя, хоча загальноосвіт-
нє значення психології він убачав у тому, 
«щоб навчити учня орієнтуватись у розу-
мінні власного душевного життя, щоб при-
вчити його до «самовладання» і взагалі до 
спостереження психічних явищ, а також 
навчити пояснювати або описувати різні 
душевні процеси, використовуючи наукову 
термінологію» [6, с. 2].

Стосовно другого аспекту дискусії, а 
саме, хто має читати філософські курси, 

то Г. Челпанов категорично виступив про-
ти того, щоб їх читали професори духовних 
академій. Він вважав, що духовно-академіч-
на філософія є далекою від досягнень емпі-
ричних наук, особливо психології, що вона 
є виключно служницею богослов’я. До того 
ж, він підкреслював, що духовні академії не 
поділяють з університетами права прису-
джувати наукові ступені магістра та докто-
ра філософії. В духовних академіях профе-
сорами філософії на той час справді могли 
бути лише доктори богослов’я.

Діаметрально протилежної позиції при-
тримувався П. Кудрявцев – представник 
духовної освіти, на той час доцент, а згодом 
і ординарний професор Київської духовної 
академії по кафедрі історії філософії, учень 
П. Ліницького по академії. Він був переко-
наний, що філософські дисципліни в обся-
зі 5 уроків на тиждень необхідно викладати 
у старших класах гімназій. Своє тверджен-
ня він мотивував тим, що логіка, психоло-
гія, історія філософії та початкові осно-
ви філософії в теологічному спрямуванні 
(основи метафізики), за Статутом 1814 р., 
викладались в аналогічних навчальних за-
кладах – у семінаріях, і це цілком виправ-
дало себе з часом. Вивчення цих дисциплін, 
на думку П. Кудрявцева, сприяло підготов-
ці випускників семінарій до слухання роз-
ширених курсів з філософії в духовних ака-
деміях, що могло забезпечити наступність 
середньої та вищої духовної освіти. «Указа-
ній цілі (викладання філософської пропе-
девтики. – Н. М.) повинні слугувати, – вва-
жав Кудрявцев, – логіці та систематичному 
огляду головних напрямів у рішенні осно-
вних філософських проблем ... А оскільки 
розуміння філософських понять і логічних 
прийомів абсолютно неможливе без попе-
реднього ознайомлення з життям свідомос-
ті, то до вказаних дисциплін необхідно ще 
приєднати й психологію» [2, с. 137]. Зазна-
чимо також, що П. Кудрявцев добре розу-
мів, що зміст філософського компонента 
середньої освіти не повинен виходити за 
розумні межі і претендувати на формуван-
ня у слухачів цілісного світогляду. Користь 
від прослуханих гімназистами філософ-
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сько-пропедевтичних курсів П. Кудрявцев 
убачав у тому, що в студентські роки їм «не 
доведеться витрачати час на ознайомлен-
ня з елементами логіки та психології і на 
освоєння філософської термінології – все 
це буде зроблено вже у середній школі» [2, 
с. 137]. На думку П. Кудрявцева, у курсі фі-
лософської пропедевтики є дещо стале та 
завершене, і це насамперед зміст формаль-
ної логіки, а також узагальнення емпірич-
ної психології та формальний зміст основ-
них філософських понять. 

Як бачимо, позиції Г. Челпанова та 
П. Кудрявцева частково збігаються у вирі-
шенні питань щодо змісту курсу філософії 
у гімназіях, але діаметрально протилежні 
щодо бачення кадрового забезпечення цих 
дисциплін. Зміст цього принципового роз-
ходження вбачається нами в різних розу-
міннях двома професорами можливостей 
суб’єктів викладання філософії, сформо-
ваних духовними і світськими навчальни-
ми закладами. У центрі цього розходження 
дуже помітний відгомін різних розв’язків 
віковічної проблеми співвідношення віри 
і знання. 

Винятково однозначна точка зору, пред-
ставлена П. Кудрявцевим, повністю запе-
речувалась професором університету Св. 
Володимира О. Гіляровим. Суть позиції 
останнього полягала в рішучому запере-
ченні необхідності викладання будь-яких 
філософських дисциплін в гімназіях, що 
й обумовило загалом її контрарність щодо 
поглядів П. Кудрявцева. Свою позицію він 
аргументував специфікою предмета філо-
софії, в якому, на його думку, немає нічого 
сталого, окрім того, немає навіть кадрів для 
викладання цієї дисципліни. 

Свої аргументи він виклав у полемічній 
статті «Філософська пропедевтика в гім-
назіях». По-перше, на його думку, філосо-
фія не містить у собі жодних сталих та за-
вершених знань. «Вона є повністю резуль-
татом особистісного світорозуміння, яке 
ґрунтується на вільній критиці всієї дій-
сності і на такій же вільній творчості, а 
тому не ставить собі іншої мети, окрім по-
шуку істини» [1, с. 3] . При цьому він під-

креслював, що «...з усіх загальноосвітніх 
курсів він (курс з філософської пропедев-
тики. – Н. М.) був би найбільш загально-
освітнім і при належному ставленні до ньо-
го розширив би розумовий кругозір учня 
та підняв би його розумовий рівень. Але у 
нас... у сучасних умовах таким чином ста-
вити це питання неможливо, а тому, аби ми 
й запровадили у своїх гімназіях викладан-
ня філософії, то воно врешті звелося б до 
млявого лицемірства. Можливо тоді при-
йшлося б замість філософії учням виклада-
ти всілякі розумові нісенітниці бездарних 
вчителів» [1, с. 3].

Позиція ще одного учасника дискусії ви-
ростає на ґрунті вищезазначеної пробле-
матики і суперечить як П. Кудрявцеву та 
О. Гилярову, так і Г. Челпанову. Уособлю-
вав цю позицію П. Ліницький – заслуже-
ний ординарний професор Київської духо-
вної академії по кафедрі метафізики та ло-
гіки, який, до речі, значно раніше, а саме ще 
в 1897 р. почав обговорювати питання, за-
пропоноване генералом П. Ванновським. 
Як і Г. Челпанов, він вважав, що в середній 
школі (в семінаріях і в гімназіях) «...не по-
винно бути метафізики (початкові осно-
ви філософії) як науки наскрізь критичної. 
Спроба ввести таку науку в середню шко-
лу веде лише до того, що філософські по-
ложення, котрі мають критичний характер, 
тобто вимагають об’ємного і систематично-
го критичного обґрунтування, перетворю-
ються в положення догматичні. Учень, за-
своївши певні твердження у якості догма-
тичних, згодом бачить, що ці ж тверджен-
ня піддаються критиці, і це, принаймні на 
перших порах, справляє на нього небажа-
ну дію: у нього з’являється думка, що дог-
матичних, тобто непідвладних суперечкам 
положень, узагалі бути не може» [3, с. 369]. 
Тому в семінаріях і гімназіях треба викла-
дати не початкові основи філософії (мета-
фізику), а історію філософії, психологію і 
логіку.

Щодо останньої філософської дисциплі-
ни, то П. Ліницький начебто підтримував 
Г. Челпанова. Але чому П. Ліницький вва-
жав, що метафізика небажана в гімназіях і 
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семінаріях, оскільки її поліфонія вносить 
смуту в душі школярів, а історія філософії, 
навпаки, бажана? Адже й остання вміщує 
цілий спектр відмінних, інколи діаметраль-
но протилежних точок зору щодо тієї чи ін-
шої проблеми. Чи не вносить таку ж смуту 
й історія філософії, якщо – ні, то чому? На 
думку професора, метафізика орієнтована 
на вічність і позачасовість і вона викладає 
свої взаємосуперечливі істини як існуючі 
одночасно, тобто не розводить їх у часі, тоді 
як історія філософії просякнута діахроніз-
мом. Протилежні позиції тут розведені в 
часі й просторі та уособлюються конкрет-
ними персоналіями, тому не створюють су-
перечливості, такої небезпечної для моло-
дих незагартованих душ.

Стосовно ж позиції О. Гілярова, то П. Лі-
ницький у досить різкому тоні критикує 
промову О. Гілярова щодо філософії на 
урочистому акті університету Св. Володи-
мира (16 січня 1898 р.). Для П. Ліницько-
го, як представника філософського теїзму 
з його персоніфікованим розумінням Абсо-
люту, є, по-перше, несприйнятливим вчен-
ня О. Гілярова про всесвітню свідомість як 
душу світу, як певний духовний принцип, 
який аж ніяк не тотожній християнському 
Богові. І, по-друге, П. Ліницький звинува-
чував О. Гілярова у суперечності із самим 
собою, оскільки, за останнім, філософія не 
являє собою систему знань про першопо-
чатки та першопричини всього сущого, яку 
можливо було б передати іншим і тим са-
мим навчити їх, «то яким же чином у тако-
му випадку, – зауважував П. Ліницький, – 
можливо взагалі вбачати головне завдан-
ня філософії у виробленні такого світоро-
зуміння, яке б задовольняло і розум, і по-
чуття?» [4, с. 354]. На думку ж О. Гіляро-
ва, жодної суперечності тут немає, оскіль-
ки становлення філософського знання – це 
завжди внутрішній акт, це справа особис-
тої творчості, і викладання філософії немає 
жодного відношення до природи філософії, 
а її студіювання втрачає будь-який сенс. 
Звідси питання про кадрове забезпечення 
викладання філософії відпадає для О. Гі-
лярова саме по собі.

Щодо такої філософської дисципліни, 
як психологія, то П. Ліницький солідари-
зується з Г. Челпановим, бо саме «психоло-
гія повинна викладатись як загальна осно-
ва для гуманітарних наук та повинна бути 
вступом до цих наук» [3, с. 369]. Але розу-
міння сутності психології у цих представ-
ників духовної та університетської філо-
софії діаметрально протилежне, бо для 
Г. Челпанова, як практикуючого психоло-
га-експериментатора, психологія є нау-
кою емпіричною, а для П. Ліницького, як 
представника богословської науки, пси-
хологія є наукою філософською. «Панів-
ний сьогодні напрямок психології, – вва-
жав П. Ліницький, – намагається перетво-
рити її в науку природничу, найтіснішим 
чином пов’язаним з фізіологією. Такий на-
прямок психології закономірно витікає з 
того положення, яке займають гуманітар-
ні науки у світських навчальних закладах, 
головним чином в університетських. Між 
тим, психологія являє собою природну й 
необхідну основу для наук гуманітарних, 
як фізика для наук природничих (філоло-
гічних, мовознавчих, історичних, юридич-
них). Тому й матеріал для себе вона пови-
нна брати з наук гуманітарних – з історії та 
літератури, зі сфери мовознавства та з наук 
юридичних, з метою, щоб цей матеріал під-
давати психологічному аналізові, маючи на 
увазі вирішення основних психологічних 
питань» [3, с. 369].

Питання про те, кому викладати філо-
софські дисципліни в середній школі, зда-
ється, не дуже хвилювало П. Ліницького. 
Принаймні він не включається у полемі-
ку щодо переваг університетських чи ду-
ховно-академічних професорів. Але це не 
означає, що його не хвилювали більш гли-
бокі та фундаментальні аспекти даного пи-
тання, а саме ідеал особистості викладача 
філософії класичних навчальних закладів. 

Цікавим є те, що відношення між мір-
куваннями всіх чотирьох київських про-
фесорів щодо вищеназваної пропозиції мі-
ністерства освіти майже повністю «впи-
сались» у відношення між судженнями 
за істинністю або за «логічним квадра-
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пропедевтики «особам, які успішно закін-
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деміях», і обмежити це викладання психо-
логією та формальною логікою. А оскіль-
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«за сумісництвом» священниками, то за-
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роту 1917 р. психологія й формальна логі-
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1946 р.) з числа дисциплін, які читались у 
середніх і вищих навчальних закладах то-
дішньої України. На нашу думку, пробле-
ма викладання філософії та філософських 
дисциплін у середніх і вищих навчальних 
закладах на сьогодні набуває великого зна-
чення, особливо в контексті формування 
креативного та критичного мислення, яке є 
нагальною вимогою сучасності. 
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