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У статті висвітлюється питання 
сучасного розуміння самооргані-

зації освітнього середовища як по-
казника ефективності освіти. Зро-
блено висновок, що ефективність 
освіти безпосередньо залежить 
від функціонування збалансовано-
го освітнього середовища, яке буде 
ґрунтуватися на самоорганізації. 
Самоорганізація освітнього середо-
вища допоможе в усвідомленні кож-
ного учасника освітнього процесу 
потреби удосконалення особистіс-
них якостей, а також у реалізації 
прагнення розвитку та здобуття 
нових компетентностей у період 
швидких змін та непересічних ви-
кликів. 
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Сучасним трендом є освіта людини 
протягом усього життя, незалежно від віку 
і попередньо набутих навичок. У цьому 
аспекті великого значення набуває самоо-
рганізація як самої людини, яка прагне до 

знань, так і освітянина, який використову-
ватиме творчі підходи до створення відпо-
відного освітнього середовища. Метод си-
нергетики дозволяє визначити розуміння 
самоорганізації освітнього середовища та 
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допомагає з’ясувати його особливості, охо-
плюючи сутність форми та змісту освіти, 
її якості та ефективності у сучасній пара-
дигмі світосприйняття. Разом зі змінами 
у динаміці соціального буття відбуваються 
і нововведення до наукового розуміння та 
пізнання освітнього середовища: застосо-
вуються інноваційні підходи у досліджен-
нях, здавалося б, уже всебічно вивчених 
явищ, ускладнюються та диференціюються 
знання, розвиваються міждисциплінарні 
дослідження, інтегрується та порівнюєть-
ся уже набута інформація з відомостями 
про нові, можливо, більш складні типи 
об’єктів пізнання, здійснюються спроби 
моделювання розвитку ситуацій у зв’язку 
із сучасними викликами цивілізації (війна, 
пандемія). Синергетика є порівняно новим 
напрямом вивчення процесів та явищ, яка 
дозволяє осучаснити наукові підходи до 
розуміння освітнього середовища, його 
місця та ролі у житті людини.

Наукові дослідження самоорганіза-
ції (синергетики) розпочалися у середи-
ні 70-х рр. XX ст. як розуміння про тео-
рію складних самоорганізованих систем. 
Л. Берталанфі вивчав синергетичну пара-
дигму (виражає суть природних і соціаль-
них явищ), основою якої є кооперативність 
дій розрізнених ізольованих об’єктів, що 
спонтанно організується в структуру дея-
кої системи, яка своєю чергою функціонує 
у певному середовищі [17]. Проблемати-
ка самоорганізації як міждисциплінар-
ного поняття вивчалася у цей час такими 
вченими: Х.  Хакеном [18], Е.  Янчем  [19]. 
З плином часу вивчення самоорганізації 
різних соціальних явищ лише поглиблюва-
лося, що призвело до удосконалення знань 
з питань самоорганізації і в освітньому се-
редовищі. Серед українських вчених, які 
досліджували питання самоорганізації ос-
вітнього процесу та освітнього середовища, 
можна назвати таких: С. Ганабу [4], Л. Зя-
зун [10], К. Короткевич [11], Н. Мирончук 
[13], З.  Самчук [15] та інших. Зокрема, 
С. Ганаба визначила поняття самоорганіза-
ції як компетентність в освіті та вказала на 
її регулятори [4]. У працях К. Короткевич 

висвітлено проблематику організації нав-
чання у контексті самоорганізації профе-
сійної підготовки майбутніх викладачів 
хореографічних дисциплін [11]. Н. Мирон-
чук детально дослідила самомотивацію як 
складник самоорганізації викладача у про-
фесійній діяльності [13]. Однак проблема-
тика освітнього середовища через призму 
самоорганізації, що вплинула би на його 
ефективність, вивчена не достатньо та по-
требує системного вивчення. 

Мета роботи – визначення самооргані-
зації освітнього середовища як показника 
ефективності освіти. У цій статті дослід-
жену специфіку взаємодії факторів само-
організації освітнього процесу у контексті 
збалансованого особистісного розвитку. 
Особливої уваги заслуговує розуміння 
елементів самоорганізації освітнього сере-
довища (саморегулювання, самомотивація, 
свобода педагогічної творчості, самоаналіз, 
самодисципліна, самоконтроль, самонав-
чання, самовиховання) як необхідних клю-
чових засад збагачення освітніх практик. 
У цій публікації проводиться критичний 
аналіз морально-етичних засад у сучас-
ному українському соціумі як важливого 
фактору самоорганізації. 

На початковому етапі викладення ма-
теріалу важливо приділити увагу розумін-
ню самої дефініції самоорганізації. Багато 
вчених стверджують, що більшість систем 
є відкритими. До них відносять, напри-
клад, соціальні системи, тобто і освітнє 
середовище. У науці зазначається, що са-
моорганізація – це особливий процес, який 
характеризує складні, нелінійні та відкриті 
системи. Тобто під самоорганізацію в ас-
пекті проблематики статті слід розуміти 
самостійно врегульовану суб’єктами ос-
вітнього процесу власну поведінку у разі, 
коли відсутні зовнішні впливи. 

На думку авторів монографії «Само-
регуляція соціального організму країни», 
якщо самоорганізацію можна визначити 
як здатність системи, її характеристику, то 
саморегуляція є функцією системи, що за-
безпечує самоорганізацію останньої. Тобто 
саморегуляція є функцією, що допомагає 
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системі реагувати на зміни в ній з метою 
забезпечення нормального функціонуван-
ня або розвитку [1, с. 22]. Тому, розкриваю-
чи проблематику самоорганізації освітньо-
го середовища, важливо вказати на те, що 
їй притаманні елементи саморегулюван-
ня (наприклад, самостійного визначення 
суб’єктами змісту та форми освіти, засто-
совних методів). Властивістю самоорга-
нізації є її можливість саморегулювання, 
що є «проявом справедливості: за допомо-
гою його засобів відбувається врахування 
та збалансування інтересів конкретних 
суб’єктів у конкретних галузях, правовід-
носинах, запобіганням конфліктам та вре-
гулювання тих, які вже виникли» [4, с. 73]. 

Отже, освітнє середовище виступає як 
універсалія, що потребує визначення ціліс-
ного рольового розуміння як фактору ґене-
зи соціуму через перманентні та синерге-
тичні особливості. 

М. Туленкова зазначає, що «самооргані-
зація є суперечливою у своїх проявах щодо 
індивідів та їх спільнот, оскільки іманент-
но включає в себе як організацію, так і де-
зорганізацію. Самоорганізація соціальної 
системи пов’язана із виведенням ентропії 
в оточуюче середовище, тобто з її розпо-
рядкуванням» [16, с. 28]. Справді, нові ви-
клики принесли зміни й у форми та зміст 
освітнього процесу, який, прагнучи забез-
печити ефективність освітнього середови-
ща, змінює підходи до навчання. 

На думку С. Ганаби, регуляторами са-
моорганізації «виступають внутрішні, 
глибинні структури свідомості людини. 
Йдеться про здатність людини самостійно 
організувати свій навчальний процес, фо-
кусуючись на вирішенні питань розробки 
індивідуально орієнтованих освітніх цілей 
й завдань, спрямовування освіти та самоо-
світи у контекст формування особистих та 
професійних якостей. Самоорганізована 
система набуває впорядкованості й функ-
ціональності без спеціальних впливів та 
організаторів зовні. Якщо процес само-
організації має індивідуальний характер 
й тісно пов’язаний із характером, інтере-
сами, світоглядними орієнтирами людини, 

то про чіткі уніфіковані підходи до визна-
чення методів та способів розвитку самоо-
рганізації мова йти не може. Релевантними 
у цьому процесі можуть бути концепту-
альні ідеї» [4, с. 30–31]. Факторами, які би 
забезпечили подальший розвиток освіт-
нього середовища українського соціуму, 
є різноманітні підходи, основою яких є са-
морегулювання, тобто визначення самим 
учасником освітнього процесу, виходячи 
із власного бачення та уподобань, напряму 
власної освіти або ж надання відповідних 
освітніх послуг, керуючись принципом 
академічної свободи. 

Слід зауважити, що морально-етич-
ні засади відіграють вкрай важливу роль 
у самоорганізації та саморегулюванні. Так, 
повага до прав інтелектуальної власності, 
дотримання правил академічної доброчес-
ності насамперед вказують на добросовіс-
ність учасників освітнього процесу та їхню 
самоорганізованість. Добропорядні учас-
ники освітнього процесу дотримуються їх 
не тому, що настане покарання у результаті 
того, що вони порушать відповідні прави-
ла, визначені законом, а тому, що переко-
нані у потребі формування відповідного 
доброчесного освітнього середовища. 

Для розкриття проблематики цієї статті 
актуальним є визначення освітнього сере-
довища. На думку М. Братко, під освітнім 
середовищем варто розуміти «багаторів-
неву систему умов/обставин/чинників/
можливостей, яка забезпечує оптимальні 
параметри освітньої діяльності певного 
освітнього суб’єкта в усіх аспектах – цільо-
вому, змістовому, процесуальному, резуль-
тативному, ресурсному» [3, с. 16].

О.  Петренко акцентує увагу на тому, 
що «на сучасному етапі терміном «освіт-
нє середовище» маркують природне або 
штучно створене оточення учасників ос-
вітнього процесу в просторі освіти, що 
включає зміст і засоби освіти, спрямовані 
на забезпечення продуктивної творчої ді-
яльності особистості, її освітній розвиток, 
педагогічні умови, ситуації, систему вза-
ємин між людьми, які поєднані спільною 
педагогічною та навчальною діяльністю. 
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Освітньому середовищу притаманні якісні 
характеристики, чинники й багаторівнева 
структура з вертикальними взаємозв’язка-
ми між рівнями. Отже, освітнє середовище 
є частиною мегасистеми соціального сере-
довища» [14, с. 10].

О. Лобода підсумовує, що «концепції 
освітнього середовища дають змогу пред-
ставити освітнє середовище як сукупність 
умов, що забезпечують освіту людини. 
Разом із тим саме під впливом діяльності 
людини середовище змінюється також, як 
змінюється і сама людина. Освітнє сере-
довище не є матеріальною умовою діяль-
ності, як звичайне середовище. Освітнє 
середовище виникає там, де відбувається 
комунікативна взаємодія двох суб’єктів, 
де кожен з учасників виявляється здатним 
змінити власну позицію, створити новий 
проєкт діяль ності на основі цього досві-
ду. Безумовно, така зміна можлива лише 
в умовах загальної гуманітарної спрямо-
ваності освітнього простору, зокрема ос-
вітнього простору закладу вищої освіти, 
який має бути спрямованим на внутрішні 
механізми самоорганізації майбутніх фа-
хівців» [12, с. 19]. 

Освітнє середовище варто розглядати 
як загальний, сукупний, об’єднаний, інте-
гральний, цілісний чинник розвитку і ста-
новлення особистості, який відіграє значну 
роль у модифікації її поведінки, впливає на 
розвиток і формування здібностей, потреб, 
інтересів, свідомості» [3, с. 16]. Така багато-
векторність визначення поняття «освітньо-
го середовища» говорить про те, що опис та 
моделювання процесів, які відбуваються 
у ньому як у нелінійній системі, є складни-
ми, моделі розвитку окремих його струк-
турних елементів є різноманітними, що 
призводить до складності прогнозів щодо 
функціонування усієї дисипативної систе-
ми, яка перебуває у стані біфуркації. 

Освітньому середовищу як складній, 
нелінійній та відкритій системі властива 
специфіка становлення та розвитку, осо-
бливості видів, змісту та форм, процесу 
функціонування, що відбуваються в сере-
дині неї на підставі когеренції внутрішніх 

елементів. Водночас освітнє середовище 
володіє загальними рисами, притаманни-
ми усім складним системам, що розкри-
вається у взаємодії з іншими зовнішніми 
системами, які впливають на неї. 

На думку К.  Короткевич, «самооргані-
зація власне навчальної діяльності може 
виступити основою особистісної спрямо-
ваності програми становлення й розвитку 
студентів шляхом формування індивіду-
ального навчального простору й процесу” 
[11, с. 163].

Н.  Мирончук підкреслює: «Самоор-
ганізація об’єктивно властива кожному 
з учасників навчально-виховного процесу 
закладу вищої освіти. Вона є самостійним, 
завершеним і цілісним комплексом дій 
у системі регулювання відносин викладача 
як суб’єкта взаємодії з іншими суб’єктами 
у процесі педагогічної діяльності. Якість 
процесу самоорганізації визначається сту-
пенем сформованості його компонентів: 
цілевизначення, планування, моделюван-
ня, самомотивації, рефлексії, самоконтро-
лю, саморегулювання, самокоригування» 
[13, с. 65]. 

Отже, у самоорганізації освітнього се-
редовища можна виділити різноманітні 
елементи. Зокрема, визначаються такі, як: 
саморегулювання, самомотивація, свобода 
педагогічної творчості, самоаналіз, само-
дисципліна, самоконтроль, самонавчання, 
самовиховання тощо. 

Так, Н. Мирончук щодо самомотивації 
зазначає: «Самоорганізація у професій-
ній педагогічній діяльності базується на 
самомотивації як спрямованій дії особи 
на актуалізацію бажання та створення 
енергії для виконання обраної цілі. Задля 
переорієнтації поведінки індивідуально-
го суб’єкта на його внутрішні резерви та 
власні мотивовані зусилля необхідно син-
тезувати в єдину систему кращі методики, 
інноваційні методи і практики професій-
ного та морального саморозвитку, плану-
вання роботи над собою, вивчення досвіду 
саморозвитку і самовиховання відомих 
особистостей, сприяти розкриттю потен-
ційних можливостей особи в напрямку 
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підвищення власної активності задля 
професійного та особистісного успіху» 
[13, с. 74]. Одним із важливих інтересів 
сучасної людини є культурний цивіліза-
ційний комфорт, тобто система різнопла-
нових вигод (духовних, матеріальних), за 
яких індивід чи окремий соціум розвива-
ється гармонійно, збалансовано [8, с. 75]. 
Тому освітнє середовище, на мою думку, 
також має бути комфортним для учасни-
ків процесу, і цьому сприяє його самоор-
ганізація, тобто дозвіл самим впорядкову-
вати (обирати) певні форми та елементи 
змісту освіти. Вказаний фактор зробить 
його більш ефективним.

На думку Л. Зязюн, «особистісний ас-
пект сутності самоорганізації полягає у фор-
муванні в людини нових функціональних 
систем (стійких рефлекторних утворень, 
інтелектуальних, вольових, емоційних), 
що й сприяють розвитку здатностей, удо-
сконаленню вмінь шляхом самонавчання, 
самовиховання, самоконтролю тощо. До 
компонентів самоорганізації відносяться 
здатність до самоаналізу, самоконтролю, 
саморегуляції, уміння передбачати, ціле-
спрямованість, рішучість, самоволодіння, 
стриманість, самокритичність, самодисци-
пліна, терпіння” [10, c. 24–25]. Крім того, 
духовна потреба особистості призводить 
до використання самореалізації, саморегу-
льованих властивостей як аспектів само-
свідомості [8, с. 184].

У підсумку особистісно-орієнтовні 
культурно-гуманітарні стратегії вищої 
освіти мають бути спрямовані на фор-
мування активної, мобільної, гнучкої 
й відповідально діючої на основі її влас-
но виробленої рефлексивної, критичної 
і самостійної життєвої позиції [12, с. 25]. 
Провідні вітчизняні дослідники у сфері 
філософії освіти не випадково б’ють на 
сполох із приводу «зниження рівня на-
укового мислення й культури прийнят-
тя управлінських рішень, внаслідок чого 
звужується горизонт бачення проблем-
них викликів і ефективних відповідей на 
них» [15, с. 171]. Тому слід зауважити, 
що домінування цінностей самостійності, 

самодостатності, самореалізованості, на 
відміну від ще не забутих патерналістич-
них бачень та прагнень, призведе до роз-
квіту творчої зацікавленості, новаторства 
[9, с. 19] та підвищення ефективності ос-
вітнього середовища.

У цьому аспекті варто погодитися 
з думкою Н. Бондаренко, яка зазначає, що 
«надання пріоритетного значення фор-
мальним ознакам освітнього середови-
ща, підміна критеріїв якості критеріями 
кількісними, а також зосередження ува-
ги на другорядних факторам вочевидь не 
сприяє ефективності та якості освітнього 
процесу – особливо в контексті місійно-
го покликання вищої освіти, яке кожним 
університетом світового рівня маніфесту-
ється як безальтернативний цільовий орі-
єнтир. Відтак, виникає очевидна потреба 
добудови формальних функціонально-ін-
струментальних опцій освітнього середо-
вища сучасності пріоритетами змістовни-
ми і якісними, когерентними покликанню 
освіти, її місії і візії» [2, с. 47–48]. 

Ефективність освіти безпосередньо 
залежить від функціонування збалансо-
ваного освітнього середовища, яке буде 
ґрунтуватися як на самоорганізації, так 
і на визначених на рівні держави цільових 
орієнтирах, змісті та формі освіти. Самоо-
рганізація освітнього середовища допомо-
же в усвідомленні кожного учасника ос-
вітнього процесу потреби удосконалення 
особистісних якостей, а також у реалізації 
прагнення розвитку та здобуття нових 
компетентностей у період швидких змін та 
непересічних викликів. 

Зміни соціального буття на теренах 
України, що пов’язані з євроінтеграційним 
процесом та ускладнені збройною агресі-
єю росії, переформатовують погляди на 
освітнє середовище та його ефективність, 
акцентуючи увагу на самоорганізації учас-
ників освітнього процесу та етичності 
їхньої поведінки. Самоорганізація освіт-
нього середовища допомогла українській 
системі освіти вистояти під час збройної 
агресії російської федерації та забезпечити 
доступ до освітніх послуг. Цьому сприяли 
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і розвиток цифрових технологій та зміни 
форми освіти. 

У самоорганізації освітнього середо-
вища можна виділити такі елементи, як: 
саморегулювання, самомотивація, свобода 
педагогічної творчості, самоаналіз, само-
дисципліна, самоконтроль, самонавчання, 
самовиховання тощо. 

Освітнє середовище має бути комфорт-
ним для учасників освітнього процесу, 
чому сприяє його самоорганізація, тобто 
дозвіл самим впорядковувати (обирати) 
певні форми та елементи змісту освіти, що 
робить його більш ефективним.

Ефективність освіти безпосередньо 
залежить від функціонування збалансо-
ваного освітнього середовища, яке буде 
ґрунтуватися як на самоорганізації, так 
і на визначених на рівні держави цільо-
вих орієнтирах, змісті та формі освіти. 
Самоорганізація освітнього середови-
ща допоможе в усвідомленні кожного 
учасника освітнього процесу потреби 
удосконалення особистісних якостей, 
а також у реалізації прагнення розвит-
ку та здобуття нових компетентностей 
у період швидких змін та непересічних 
викликів. 
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Alla HOTSALYUK 
Self-organization of the educational environment as an indicator of education efficiency

The article highlights the issue of the modern understanding of the self-organization of the 
educational environment as an indicator of the effectiveness of education. It was concluded that 
the effectiveness of education directly depends on the functioning of a balanced educational 
environment, which will be based on self-organization. Self-organization of the educational 
environment will help each participant in the educational process to realize the need to improve 
personal qualities, as well as to realize the desire to develop and acquire new competencies in a 
period of rapid changes and extraordinary challenges.
Key words: self-organization, educational environment, synergy, form and content, paradigm 
of world perception, personal development, effectiveness and quality of education. 
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