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Це дослідження спрямоване на роз-
криття специфіки «системної кри-
зи», яка спіткала академічне сере-
довище починаючи з другої половини 
ХХ століття та триває дотепер. 
Головний акцент зроблено на понят-
тя «Homo Academicus», аналіз якого 
здійснює у своїй однойменній роботі 
французький соціолог П’єр Бурдьє.
У цій розвідці ми будемо спирати-
ся на дослідження вищезгаданого 
автора. Це дасть змогу більш ґрун-
товно зануритися в аналіз особли-

востей академічного середовища, 
частиною якого ми є. Зокрема, звер-
немося до питань ієрархічності 
структури, співпраці «менеджер-
ського» та «наукового» складників у 
межах структури, перспектив, які 
може спричинити криза, тощо. 
Отже, в розвідці ми будемо гово-
рити про структуру академічно-
го, а точніше університетського, 
поля, що повсякчас намагається 
витримувати баланс як на рівні 
установи, так і на рівні зовнішніх 
структурних полів (до прикладу, 
поля політичного). Поряд із цим 
торкнемося питання кризи, яке 
розділило ці поля та залишило від-
даль ліній розлому. А також звер-
немося до пояснення позицій, які 
вони займають у тому чи іншому 
полі. Звертаючись до П’єра Бурдьє, 
спробуємо продемонструвати, що 
глобальні трансформації соціаль-
ного чи політичного полів мають 
неабиякий вплив на зміни в акаде-
мічному полі на рівні морфологіч-
них означуваних.
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Беззаперечним є той факт, що академіч-
не середовище наразі переживає чергову 
кризу. З одного боку, це зумовлено склад-
ною політичною ситуацією. А з іншого – 
турбулентним та нестійким становищем, 
яке сягає всіх сфер людського буття у сві-
тових масштабах, що перебувають в опти-
ці глобальних трансформацій. Звісно, чим 
міцніше підґрунтя (до прикладу, традиція), 
тим безболісніше те чи інше середовище 
переживає трансформаційні зміни. Нижче 
ми спробуємо окреслити площину, якої ся-
гає системна криза, в котрій перебуває ака-
демічне середовище. Як, власне, і зверне-
мося до самого явища «системної кризи». 

Наразі ж варто звернути увагу на гло-
балізаційні чинники, які призводять до 
незворотних системних змін. Керуючись 
критичним мисленням, ще Ульріх Бек го-
ворив про те, що в сучасному глобальному 
суспільстві, яке лише помножує чинники 
та фактори змін, діють ті ж самі імпера-
тиви, що діють у межах капіталістичного 
суспільства: отримання прибутку, влада та 
контроль. Глобальна економіка, як один із 
рушіїв процесу глобалізації, запускає змі-
ни абсолютно в усіх системних процесах 
та призводить до їх видозміни. Також зга-
даймо той факт, що беківська концепція 
«суспільства ризику» тримається на ідеї 
того, що глобалізаційні процеси немож-
ливі без тотальної нерівності. Кожна си-
стема в оптиці глобалізації має ієрархічну 
структуру, що вивіряється через критерій 
владності чи прибутковості. Звісно, не 
оминає це й простір університетського се-
редовища. 

Наразі освітні інституції, які рухають-
ся шляхом розвитку, заданим тенденціями 
глобалізації, все більше нагадують сер-
вісні організації. Адже закладений гло-
бальний принцип ринково-економічного 
пріоритету, комерціалізація та адаптація 
до рівня «прибуткових організацій» все 
більше змінює і ціннісний складник ака-
демічного середовища. Останнє проходить 
стадію жорсткого розшарування та ієрар-
хізації, адже завжди є частина підтриму-
ючих мейнстрімні тенденції, а частина 

тих, хто залишається вірним науковому 
полю своєї дослідницької діяльності. Та-
кож трансформації піддаються і такі яви-
ща, як «інтелектуал» чи «інтелектуальна 
спільнота», які більше не відповідають тим 
конотативним смислам, які їм відводилися 
в доглобалізаційні часи. Наразі бути інте-
лектуалом – це рівно тому, що формувати 
«торговий бренд» інституції, представни-
ком якої є «інтелектуал», у публічному 
просторі.

Фахівці, які досліджують інший спектр 
глобалізації, а саме її технологічний про-
рив та розвиток, вбачають у ній величез-
ний потенціал для посилення академіч-
ного середовища. «Таким чином еволюція 
університетів відкрила роль останніх як 
драйверів, root causes розвитку суспіль-
ства і цивілізації, заснованої на економіці 
знань. Концептуально економічна і сус-
пільно-політична основа взаємодія міста 
як вузла цивілізації та університету як 
самоврядної структури досить повно опи-
сано Генрі Ітковіцем у моделі «потрійної 
спіралі». Згадана модель включає три ос-
новні елементи: взаємодії університетів як 
центрів наукової експертизи із індустрі-
ями, урядом і муніципалітетами. 2. Сус-
пільство стає бенефіціаром інновацій через 
ланцюжок трансферу знань і технологій 
по лінії: університет – бізнес – вироблен-
ня політик. 3. Взаємодоповнення функцій, 
кожного з трьох суспільних інститутів, 
творення екосистем, де неформальні зв’яз-
ки отримують не менш важливе значення, 
ніж офіційні» [2, с. 103–104]. Не можливо 
не погодитися, що на теоретичному рівні 
це звучить досить привабливо і додає пев-
ності в можливому практичному потенці-
юванні. Однак чи дійсно складеться така 
співпраця між суспільними інститутами, 
окремими інституціями тощо, якщо від-
сутнє розуміння між соціальними групами 
окремої освітньої інституції? Власне про 
причини та перспективи й будемо говори-
ти нижче. 

Так, об’єктом даного дослідження 
виступає університетська освіта в кон-
тексті глобалізації, а предметом є всі та 
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суперечності, які з’являються в універси-
тетській системі в процесі прийняття гло-
балізаційних викликів. Мета та завдання 
дослідження полягають у з’ясуванні як 
недоліків, так і переваг трансформаційних 
змін університетського середовища. 

У другому розділі своєї декларативної 
роботи «Homo Academicus» П’єр Бурдьє 
звертає увагу на те, що становище людини 
в академічній структурі багато в чому за-
лежить від політичної ситуації і навпаки. 
Так, професорсько-викладацький склад 
академічного середовища залежний як 
від менеджерської влади промисловців та 
бізнесу, так і від менеджерів самого універ-
ситету. Що перші, що другі є такими собі 
«утримувачами культурного капіталу». 
Менеджерська влада в рази впливовіша 
за спільноту науковців чи вузькопрофіль-
них фахівців, за письменників чи митців. 
А також саме за «менеджерськими здобут-
ками» вимірюються показники соціальної 
інтеграції та респектабельності. Таким чи-
ном, «структура університетського поля 
відображає структуру поля влади, а його 
діяльність сприяє відображенню цієї 
структури» [3, с. 41]. 

Попри те, що свою роботу П. Бурдьє 
писав у далекому 1984 році, вона в жодно-
му випадку не втратила своєї актуальності, 
а ті процеси, які він описує, навіть посили-
лися. Так, інтелектуал звертає увагу на той 
факт, що в університетському середовищі 
діють два соціальних прошарки. Перший 
складається з тих, хто успадкував еконо-
мічний чи політичний капітал, а другий – 
носії культурного капіталу, які дотриму-
ються наукового авторитету та визнання 
з-поміж фахівців. Як стверджує П. Бурдьє, 
домінуючим «класом» є носії економічного 
чи політичного капіталу, які не надто рів-
няються на показники ціннісного кшталту, 
як-от повага тощо. 

Французький соціолог обґрунтовує 
тезу про те, що університетська сфера по-
ступово перетворилася на «середовище 
ідентифікації»: вона повсякчас націлена на 
відбір «успішної» людини, якій вона ладна 
сприяти, як, власне, і відсіювати тих, хто 

є «неспроможним» на досягнення. Адже 
саме університетські менеджери, які ма-
ють доступ до економічного та політичного 
капіталу, більш наближені до економічної 
та політичної влади соціального. У спектрі 
університетської ієрархії більшої ваги та 
авторитету досягає менеджерська ланка, 
яка вміло жонглює порядком та владою 
(навіть якщо це йде всупереч знанню як ви-
щій цінності та орієнтиру), а інтелектуали, 
які стоять на службі знання, завжди виму-
шені підпорядковуватися. Але не надто хо-
четься визнавати той факт, що перша ланка 
постійно відчуває гордість за своє станови-
ще, а друга – безпорадність. Адже обста-
вини, в які потрапляють останні, є якщо 
не принизливими, то вкрай обурливими. 
« … ситуація homo academicus’a, першого 
серед класифікаторів, у його власній кла-
сифікації – комічна ситуація. Ошуканого 
ошуканця, жертви власних махінацій, яку 
деякі, щоб злякати себе чи налякати інших, 
воліють вважати трагічною. Щодо мене, 
то я вважаю, що досвід, результати якого 
представлені в цій книзі, мабуть, не такий 
вже й відмінний від того, що Девід Гарнет 
приписує герою своєї розповіді «Людина 
в зоопарку»: посварившись зі своєю ді-
вчиною, юнак у пориві відчаю пише лист 
директорові зоопарку, щоб запропонувати 
йому ссавця, який відсутній у його колек-
ції – себе самого. Його поміщують у клітку, 
що знаходиться поруч із кліткою шимпан-
зе, з написом на табличці: «Homo sapiens. 
Цей екземпляр наданий Джоном Кроманті, 
есквайром. Відвідувачів просять не завда-
вати занепокоєння зауваженнями особи-
стого характеру» [3, с. 32].

У своїх розмислах П. Бурдьє називає 
«менеджерську» категорію практиками, 
які завше подають себе за авторитетів сус-
пільної думки, а група інтелектуалів по-
всякчас залишається на периферії. Та якщо 
інтелектуали не мають на меті доведення 
своєї авторитетності, то менеджери всіля-
ко намагаються підтвердити даний статус 
завдяки формуванню ролі «експерта» в тій 
чи іншій галузі. «В кінцевому результаті 
цим «експертам», для того аби зберегти 
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свій авторитет, постійно доводиться його 
відтворювати, адже вони є представниками 
не чого іншого, як знання на службі поряд-
ку» [3, с. 68]. Таким чином, як вказує інте-
лектуал, чим вищим є рівень академічної 
влади, тим більше прагнення йому відпові-
дати. А отже, це змушує до того, що інко-
ли приймаються далеко не раціональні рі-
шення (не на користь учасників освітнього 
процесу), які обґрунтування мають хіба що 
для самих агентів, що їх постулюють. Усі ж 
інші мають «без питань та сумнівів» їх ви-
конувати. 

На даному етапі розгортання думки 
варто зазначити, що системна криза, яка 
охоплює академічне середовище, в підмур-
ках має саме протиріччя, що пов’язане 
з двома ієрархічними складниками. Це 
протиріччя зумовлене, з одного боку, ви-
мушеністю управлінських кіл утримувати 
владу, підкорятися чинним політичним 
іграм та демонструвати прихильність до 
них, а з іншого – несприйняттям та жор-
стким відторгненням колом науковців 
будь-яких чергових вимог та змін, які від-
водять від площини знання чи суперечать 
йому. Власне, тому конфлікт між складни-
ками «управлінців» та «науковців» є майже 
неминучим явищем. Як і те, що на шляху 
до подолання будь-яких жорстких проявів 
спротиву управлінці вимушені постійно 
вводити «санкції» для його стримування.

Відтак можна побачити, що в академіч-
ному середовищі поступово з’являється 
все більше інтерпасивних суб’єктів, які на 
певному етапі свого шляху втратили будь-
яку віру в академічну рівність та належ-
ність академічного середовища виключно 
орієнтиру вищого ідеалу – знанню. Тому 
такий інтерпасивний суб’єкт ладен під-
ключатися до обговорення чергового без-
глуздя на кшталт незатвердженого наказу 
чи законопроєкту, аби тільки не говорити 
про головне та злободенне. «Коли мова 
йде про інтерпасивність, ми маємо змогу 
бачити не пасивного глядача спектаклю, 
а такого, що через власну оцінку (насоло-
да чи відраза) та висловлювання думки 
щодо дійства долучається до процесу. Він 

не приймає безпосередньої участі за ти-
пом інтерактивності: будучи стороннім 
він відчуває певну потребу приєднатися 
до будь-якого видовища. І не важливо, то 
чергове обговорення політичних казусів на 
сторінці в соціальній мережі чи коменту-
вання футбольного матчу, що транслюєть-
ся по телебаченню, цей інтерпасивний спо-
стерігач завжди знає, де має виразити свій 
голос, головне аби не мовчати. А мовчання 
для інтерпасивного суб’єкта є вираженням 
незручності» [1, с. 35]. Тут ми маємо дійти 
висновку, що кризовий момент, який зачі-
пає академічне середовище, виявляється 
у подоланні управлінським складником 
наукової ланки. 

Свого часу Джон Серль, звертаючись до 
обґрунтування питання академічної кризи, 
звернув увагу та той факт, що вона роз-
починається там, де різко розходяться де-
кларовані політикою цінності щодо освіт-
ньої стратегії та стан справ безпосередньо 
в межах кожної окремої інституції. У своїх 
твердженнях він виходив із того, що та гру-
па представників інституцій, які є управ-
лінцями, постійно намагається відповідати 
політичному континууму і підлаштовува-
тися під нього, а не тим, кого б вони дійсно 
мала представляти та обстоювати (йдеться 
про наукову спільноту та здобувачів освіти 
кожної окремої інституції). Так, якщо слі-
дувати серлівській логіці, то можна поба-
чити, що хіба в доглобалізаційний період, 
коли не зливалися в плавильному тиглі 
воєдино освітнє, політичне чи економіч-
не, був сенс говорити про студента як про 
представника «людської цивілізації», що 
знайомив його з універсальною освітньою 
культурою. 

Наразі ж площина університету є та-
ким собі майданчиком «відбору» (про що, 
власне, зазначав і П. Бурдьє), який в ме-
жах інституції не лише визначає рівень 
«успішності», але і провадить ідентифі-
кацію. Отже, є ті, хто ідентифікуються як 
належні до «правильної» [5] соціальної 
групи, і всі інші. Таким чином, упевне-
но можна стверджувати, що глобалізація 
з освітнім простором зіграла злий жарт. 
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Усі ті постульовані та декларовані цінності 
та перспективи, за які так палко виступає 
сьогодення, здатні вмить нівелюватися, 
коли ми визнаємо, що «замість «світового 
громадянства» [ми маємо] вузький про-
вінціалізм і сектантство, расистські та сек-
систські забобони» [5, с. 98]. 

Ще у відомому та промовистому ви-
разі Фрідріха Ніцше: «Man mus nicht 
nur Standpunkte, sondern auch Gedanken 
haben!» / «Потрібно мати не лише точки 
зору, але й думки!» ми вже знаходимо пев-
ний заклик до того, що в університетсько-
му середовищі чи будь-якій іншій освітній 
інституції не має бути ієрархічного розпо-
ділу на кшталт «прислужників владі» та 
«служителів науці». Подібний розподіл 
призведе і до заміни лексем, які відповіда-
ють освітньому середовищу. Може статися 
перехід від arkhe до an-arhie. Але, напевне, 
така ситуація є неминучою. 

Жак Дерріда схилявся до думки, що 
повсякчас, в усі часи – будь-то Середні 
віки чи Новий час – університетське се-
редовище не мало відокремленості від со-
ціального та політичного, не було позбав-
лене внутрішніх чвар. «Університет мав 
представляти суспільство. Що він певним 
чином і робив, відтворюючи сценографію, 
погляди, конфлікти, протиріччя, ігри та 
відмінності цього суспільства, так само 
як і його прагнення органічного збиран-
ня в єдиному тілі» [4, с. 28]. Саме тому 
французький інтелектуал є прихильником 
думки, що кризи – це постійна стала для 
університетського середовища. Єдине. Все 
залежить від того, як ця криза долається та 
які наслідки спричиняє. 

У період будь-якої кризи, спаду чи 
оновлення, як вважає Ж.  Дерріда, «інсти-
туція “on the blink” / вмить порухом думки 
поєднує і поклик пам’яті, і види на майбут-
нє, але переможною буде вірність храните-
ля, чи стражника» [4, с. 29]. Але, як вважає 
Ж. Дерріда, дивна вірність тому, чого ти 
вже або ще не маєш, позбавляє можливості 
сформувати рефлексивний люфт, що доз-
волить вчасно, а головне, доречно відре-
агувати на ту чи іншу ситуацію, яка дасть 

нагоду і «зберегти пам’ять», і отримати 
шанс на можливі перспективи. Тут слід по-
вернутися до тих думок, які висловлюва-
лися щодо аналітичного зрізу досліджень 
П. Бурдьє, та провести очевидну паралель. 

Зрозуміло, що подолання системної 
кризи університетської освіти в заданій 
П. Бурдьє логіці якщо й можливі, то в не 
близькому майбутньому. Розототожнити 
освітнє, як і ціннісно-наукове, соціальне, 
політичне та економічне, – вкрай непід-
йомна справа. Тим більш коли ця процеду-
ра набирає все більших обертів. Як, влас-
не, й ілюзіонувати стосовно щонайменшої 
незалежності та автономності універси-
тетської системи. Єдине, що залишається, 
так це відшукати та вивести для гравців 
внутрішньої системи університету при-
йнятні правила та умови. Щодо цього, то 
вкрай необхідно аби «менеджерська» лан-
ка університетської влади, транслюючи всі 
запити з боку політичного, брала до уваги 
науковий складник та зіставляла вимоги 
з потенційним їх виконанням. Відтак, щодо 
наукового складника університетсько-
го організму, то замість того, аби впадати 
в стан інтерпасивності, вона має набувати 
ознак рефлексивної спільноти. Такої, яка 
не нівелює одразу все, як таке що владне, 
а тому не варте уваги, а осмислено ста-
виться до можливостей та застосовує їх на 
власну користь, а отже, і на користь вищого 
ідеалу – знання. 

У сучасному дослідницькому полі не 
так багато інтелектуалів, які звертаються 
до аналізу філософії П’єра Бурдьє. Не-
певне, це тому, що його концепція є вкрай 
гострою, актуальною, місцями складною, 
суперечливою та неоднозначною. Те ж, 
що ми знаходимо з-поміж критичної ана-
літики, інколи варте уваги, адже дозволяє 
щоразу вивіряти концепцію згідно з реалі-
ями сьогодення. Тут є сенс звернутися до 
Жака Бувересса, який характеризує підхід 
П. Бурдьє як: «нігілістичний» та сповне-
ний «радикального безсилля» [5]. Йдеться 
про те, що, будучи прихильником соціоло-
гічної науки, а відтак і обстоювачем інте-
ресів наукового кола, П. Бурдьє жорстко 
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критикує менеджерів-управлінців в акаде-
мічному середовищі. Ми, звісно ж, не буде-
мо впадати в спростування чи доведення 
цього факту, як, власне, і в будь-які форми 
оцінювання. Для нас є важливим дійти ро-
зуміння того, що будь-яка радикалізація 
є небезпечною. Тяжіння до радикального 
обстоювання професіоналізму поряд з ама-
торством має вигляд своєрідної виправдо-
вувальної позиції, яку займає той чи інший 
фахівець. З одного боку, це викликає якусь 
підозру, а з іншого – набуває нав’язливих 
форм. «Тих, хто, як і він, претендує на це, 
сьогодні майже напевно буде звинувачено 
в елітарності, зарозумілості та презирстві 
до звичайних людей, подібні закиди як це 

робить Бурдьє, очевидно є найвищим ко-
мізмом» [5, c. 36]. 

Саме тому з критичної теорії П. Бур-
дьє, а також критичних зауваг про його 
підхід ми маємо дійти думки та свідомо-
го розуміння наявної системної кризи 
академічного середовища на підставах 
ієрархічності структури. Свідомим має 
стати й розуміння того, що протистояння, 
чи спротив, чи будь-які інші форми вну-
трішнього дисбалансного руху ще більше 
дестабілізують систему і не призведуть 
до жодних конструктивних рішень. А їх 
варто шукати в консенсусі, який умож-
ливиться лише за відкритості різних груп 
одна щодо одної.
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Ruslan GRECHKOSII
Systemic crisis of the academic environment: global dimension

This study is aimed at revealing the specifics of the «systemic crisis» that has befallen the 
academic environment since the second half of the 20th century and continues to this day. 
The main emphasis is on the concept of «Homo Academicus», which is analyzed by the french 
sociologist Pierre Bourdieu in his work of the same name.
In this investigation, we will rely on the research of the above-mentioned author. This will 
make it possible to dive more thoroughly into the analysis of the peculiarities of the academic 
environment of which we are a part. In particular, let’s turn to issues of hierarchical structure, 
cooperation of «managerial» and «scientific» components within the structure, prospects that 
a crisis can cause, etc.
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Therefore, in the research we will talk about the structure of the academic, or rather the 
university field, which always tries to maintain a balance both at the level of the institution and 
at the level of external structural fields (for example, the political field). Along with this, let’s 
turn to the issue of the crisis, which divided these fields and left a distance of fault lines. And 
also, let’s turn to the explanation of the positions they occupy in one or another field. Turning 
to Pierre Bourdieu, we will try to demonstrate that global transformations of social or political 
fields have a significant impact on changes in the academic field at the level of morphological 
signifiers.
Key words: globalization, systemic crisis, university, academic community, manager, scientist, 
intropassivity, social group.


