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ОСОБИСТІСНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 
ЯК ДІАЛЕКТИЧНА ЄДНІСТЬ САМОСТІ 

ТА ТОТОЖНОСТІ 

Стаття присвячена проясненню змісту концепту особистісна ідентичність, який у сучас-
ному інтелектуальному дискурсі набув неймовірної популярності, навіть всупереч  тому, 
що має високий рівень неоднозначності. Така ситуація, як показано у роботі, стала за-
кономірним підсумком некритичного ставлення дослідників до історично сформованого 
змістового дуалізму концепту ідентичність, який розглядається або ж як тотожність, або 
як самість. Насправді ж, особистісна ідентичність постає результатом діалектичної єдності 
тотожності та самості, і проявляється як розповідь про себе, яка, з одного боку, дає можли-
вість мені стати персонажем розповіді й тим самим здобути нові для себе ціннісні орієнтири 
й водночас задати своє існування через мене як Іншого, а з іншого – завдяки цілісності 
розповіді про фрагментарні події мого життя, забезпечує неперервність моєї ідентичності, 
не передбачаючи при цьому її незмінність. Інакше кажучи, особистісна ідентичність – це 
наративна ідентичність, яка формується і проявляється в розповіді, з допомогою якої лю-
дина намагається балансувати між тотожністю і самістю, між зовнішнім і внутрішнім, між 
індивідуальним та суспільним.

Ключові слова: особистісна ідентичність, самість, тотожність, наративна ідентич-
ність, «Я-ідентичність», «Его-ідентичність», розповідь, характер. 
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PERSONAL IDENTITY AS A DIALECTICAL UNITY 
OF SELF AND IDENTITY

The  article  is devoted to  clarifying the  content of the  concept of personal identity. In 
contemporary intellectual discourse, it has gained incredible  popularity, even though it has 
a high level of ambiguity. This situation, as shown in the  paper, was a natural result of the  
uncritical attitude  of researchers to  the  historically formed semantic dualism of the  concept of 
identity, which is considered either as an equivalence  or as a Selfness. In fact, personal identity 
is the  result of the  dialectical unity of equivalence  and Selfness, and manifests itself as a 
story about myself, which, on the  one  hand, allows me  to  become  a character in the  story 
and thus acquire  new value  orientations for myself and at the  same  time  define  my existence  
through me  as the  Other, and on the  other hand, thanks to  the  integrity of the  story about 
the  fragmentary events of my life, ensures the  continuity of my identity without implying 
its immutability. In other words, personal identity is a narrative  identity that is formed and 
manifested in a narrative, with the  help of which a person tries to  balance  between identity 
and self, between the  external and the  internal, between the  individual and the  social.

Key words: personal identity, Selfness, identity, narrative  identity, “I-identity”, “Ego-
identity”, narrative, character. 
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В останні кілька десятиліть чи не най-
більше уваги дослідників привертає кон-
цепт ідентичності. За влучним зауважен-
ням З.  Баумана, сьогодні він «призмою, 
через яку розглядаються, оцінюються та 
вивчаються багато важливих рис сучасно-
го життя» [6, с. 121]. До нього звертаються 
психологи, соціологи, філософи, педагоги, 
політологи та представники багатьох ін-
ших наукових галузей, аналізуючи зміни, 
які відбулися в житті людини та всього су-
спільства під впливом революційних соці-
окультурних зрушень другої половини ХХ 
ст. В цьому контексті можна згадати ре-
тельно проаналізоване Х. Ортегою-і-Гассе-
том становлення позбавленої унікальності 
масової людини [2], розчарування силою 
модерного Ratio та сформованого на його 
тлі соціального проєкту [3, с. 207], пошук 
причин другої світової війни, Голокосту та 
потребу у виробленні на їхньому тлі стра-
тегій запобігання таких трагедій у майбут-
ньому та ін. [12, с. 7–9]. 

Дослідження злободенних для люди-
ни другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 
викликів більшою чи меншою мірою по-
вертало у поле уваги науковців концепт 
ідентичності. Цікавість закордонної спіль-
ноти до нього пробудив німецько-аме-
риканський психоаналітик Е.  Еріксон 
у середині ХХ ст. своїми сьогодні вже 
класичними роботами «Дитинство та су-
спільство» («Childhood and society») 
(1950) [8] та «Ідентичність. Юність і кри-
за» («Identity Youth and Cris», 1968) [9], 
у яких він узагальнив чимало власного 
життєвого досвіду [8, с. 11–13]. Зокрема, у 
першій роботі, дослідник, переосмислюю-
чи психоаналіз З. Фройда, розробив свою 
модель психосоціального становлення осо-
бистості. Згідно з останньою, людина про-
тягом свого життя, тобто від народження 
до смерті, проходить вісім стадій розвит-
ку. Зміст останніх формується суспільни-
ми очікуваннями, які, відповідно, будуть 
або не будуть реалізовані людиною. Це ж, 
своєю чергою, означає, що проходження 
кожної стадії може бути позитивним, або 
таким, що сприяє формуванню відповід-
них цій стадії чеснот (довіра, автономія, 

цільність, мудрість тощо) і негативним че-
рез формування особистісних якостей, які 
перешкоджають людині виробити ефек-
тивну та відповідну її розвитку модель 
взаємодії зі світом. Проходження кожної 
стадії, згідно з переконанням Е.  Еріксо-
на, закінчується кризою, яку вчений відо-
кремлює від катастрофи, розглядаючи «як 
неминучий поворотний пункт, критичний 
момент, після якого розвиток поверне в ту 
чи іншу сторону, використовуючи можли-
вості зростання» [9, с. 16]. Інакше кажучи, 
у процесі проходження кожної стадії роз-
витку особистості викристалізовується або 
не викристалізовується особистісна іден-
тичність, а з нею і здатність людини справ-
лятися з життєвим викликами.

Становлення кожної окремої людини, 
як цілком справедливо зауважував Е. Ерік-
сон, відбувається у соціальній реальності, а 
тому в процесі свого розвитку вона змуше-
на постійно співвідносити себе з тією соці-
альною групою у якій вона формується, що 
зрештою сприяє формуванню властивого 
цій групі світовідчуття, а з ним і групової 
ідентичності [9, с. 47–48]. Паралельно з 
груповою формується ідентичність інди-
віда, в основі якої лежить «сприйняття 
самототожності та безперервності свого 
існування в часі й просторі, а також сприй-
няття того факту, що інші визнають її одно-
типність і безперервність» [9, c. 50]. Інакше 
кажучи, ідентичність індивіда у роботах 
Е.  Еріксона експлікована як набір харак-
теристик та якостей, що сформовані куму-
лятивним шляхом у процесі особистісного 
розвитку і дають можливість людині сфор-
мувати стійке уявлення про себе як орга-
нічну частину певного соціокультурного 
середовища.

Попри зовнішню простоту, запропоно-
вана Е.  Еріксоном модель психосоціаль-
ного розвитку особистості, так само як і 
сформована вченим структура особистості, 
дуже складна. Певним чином це зумов-
лено невизначеністю змісту цілої низки 
виокремлених ученим структурних ком-
понентів психіки. Зокрема, розробляючи 
тему ідентичності у роботі «Ідентичність. 
Юність і криза», Е.  Еріксон у структу-
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рі людської особистості вирізнив «Его», 
«Я» та «самість», водночас неодноразово 
апелюючи до таких концептів як «Я-іден-
тичність» та «Его-ідентичність», що, на 
наш погляд, дещо ускладнює як розуміння 
його концепції, так і суті особистісної іден-
тичності.

Означені нами складнощі, вочевидь до-
бре розумів і сам Е. Еріксон, а тому «щоб 
унести ясність і навіть визначити кількість 
настанов людини щодо себе», він намага-
ється окреслити змістове наповнення вище 
згаданих понять [9, с. 216–217]. Розпочи-
нає вчений із самості, яку розглядає як те, 
«що “я”» відображає, коли воно бачить чи 
споглядає тіло, особистість і ролі, якими 
воно прикріплене до життя, – не знаючи, 
де воно було раніше чи буде згодом, – це, 
– як стверджує дослідник, – різні “само-
сті”, які формують нашу єдину складну 
“самість”» [9, с. 217]. Аби прояснити це 
визначення, Е.  Еріксон наводить приклад 
різноманітних психоемоційних та фізіоло-
гічних проявів людини – відчуття безпо-
радності, прояви серед друзів, особливості 
після пробудження тощо. Всі вони є про-
явом самості, що дає підстави погодитися з 
Е. Еріксоном та визнати, що «потрібна здо-
рова особистість, щоб відкрито сказати “я” 
у всіх цих умовах, так щоб у будь-який мо-
мент це “я” могло свідчити про “я” осмис-
леної безперервної “самості”» [9, с. 217].

Головними суперниками самості, згідно 
з переконанням Е.  Еріксона, є Інші. Саме 
з ними, як стверджує учений, Я порівнює 
свої «самості», визначаючи хто з них кра-
щий, а хто гірший. З огляду на це, вчений 
пропонує психоаналітикам не «вживати 
слово “его”, коли вони мають на увазі “са-
мість” як об’єкт “я” і, наприклад, кажуть про 
ідеальну “самість”, а не про “его-ідеал” як 
образ того, на що наша “самість” має бути 
схожою, щоб нам сподобатися, а також не 
говорити про “самоідентичність”, коли 
йдеться про “его-ідентичність”, остільки 
оскільки “я” осягає свої “самості” як про-
довжені у часі та різнозначні» [9, с. 217]. 
Цікаво, що це, на перший погляд, дещо ту-
манне твердження, Е.  Еріксон надзвичай-
но влучно пояснює на прикладі міфа про 

Нарциса. За легендою він захопився своїм 
зовнішнім образом – «тілесною самістю», 
а не власним «его», тобто своєю «цілісною 
особистістю, яка характеризується тотож-
ністю самій собі та цілісністю як щодо вну-
трішнього досвіду, так і щодо актуальності 
для інших» [9, с. 218]. 

Беручи за основу сформований Е. Ерік-
соном зміст «его», як складника людської 
психіки, дещо зрозумілішим стає його тлу-
мачення его-ідентичності. На думку вчено-
го, в суб’єктивному його аспекті, вона може 
бути експлікована як «усвідомлення того, 
що синтезування “его” забезпечується то-
тожністю людини з собою і безперервністю 
й що стиль індивідуальності збігається з 
тотожністю і безперервністю того значен-
ня, яке надається їй значущими іншими в 
безпосередньому оточенні» [9, с. 50]. Інак-
ше кажучи, его-ідентичність у концепції 
Е.  Еріксона – це усвідомлення людиною 
того, що попри зміни і розвиток, які відбу-
ваються в житті людини, вона залишається 
свідома того, що вона та ж сама людина. 
Проблеми ж виникають тоді, коли людина 
втрачає відчуття своєї цілісності чи тотож-
ності. Показовим прикладом тут, на думку 
вченого, будуть підліткові кризи, під час 
яких молодим людям не завжди легко вда-
ється відповісти на запитання «Хто Я?» 
через те, що вони не усвідомлюють себе 
ні дорослими, ні малими, ні свідомими, ні 
несвідомими тощо, в тому числі й через 
відсутність їхньої однозначної оцінки у се-
редовищі значущих інших. 

Ще одним надзвичайно важливим еле-
ментом концепції Е.  Еріксона є поняття 
«Я», котре вже частково було розкрите в 
розрізі проблеми самості. Згідно з переко-
нанням ученого, його слід використовува-
ти для позначення того, ким людина бачить 
і відчуває себе у певній конкретній ситуації 
чи на певному проміжку життя. Для прояс-
нення наведемо вираз «Я аспірант», який є 
одним з означень «Я» тут і зараз (тоді як 
суголосний йому вираз «Я втомлений», це 
один з проявів моєї самості). Втім «Я аспі-
рант» – не єдиний мій прояв у даному про-
міжку часу, адже одночасно Я ще й чоловік, 
син, батько тощо. Всі ці Я реінтегруються 
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в ансамбль моїх соціально визнаних ролей, 
забезпечуючи тим самим мою «Я-ідентич-
ність» [8, с. 211]

Як бачимо, запропонована нами ін-
терпретація виокремлених Е.  Еріксоном 
структурних компонентів психіки, дає під-
стави впевнено стверджувати, що у струк-
турі особистісної ідентичності вчений 
виокремлював «я-аспект» та «его-аспект», 
які у єдності своїй формують цілісний та 
індивідуальний образ людини. Поміж тим, 
учений, що вважав себе представником 
«его-психології», зробив спробу показати, 
що саме «его» забезпечує гармонію між 
внутрішнім досвідом людини та її соціаль-
ним оточенням, тим самим стаючи своєрід-
ним осердям особистості, формуючи фун-
дамент її ідентичності.

Загалом наведені нами твердження та 
узагальнення чітко вказують на те, що в 
концепції Е.  Еріксона, ідентичність – це 
не тільки суб’єктивне відчуття власної ці-
лісності, а й деяка зовнішньо задана озна-
ка її тотожності та безперервності. Вона 
формується на основі віри в тотожність і 
безперервність образу світу, який поділяє 
людина разом з іншими значущими для 
неї людьми. Цей складний взаємозв’язок, 
як було зауважено вище, найкраще про-
являється у підлітковому віці. Саме в цей 
час, як стверджує дослідник, молода лю-
дина починає напружено відшукувати від-
повідь на запитання «Хто Я?», знаходячи 
суголосне собі коло спілкування шляхом 
проб і помилок, тобто приміряючи на себе 
наявні соціальні зразки та ролі аби знайти 
в них внутрішню рівновагу та впевненість. 
Це ж, своєю чергою, означає, що в концеп-
ції Е.  Еріксона, ідентичність – це не стан, 
а процес постійного розвитку та набуття 
людиною необхідних для життя психосо-
ціальних характеристик. Він, як показав 
учений, супроводжується кризами, які ста-
ють закономірним наслідком необхідності 
здобуття людиною нових соціальних ролей 
чи необхідних для ефективного функціо-
нування у соціумі навичок.

Попри те, що в роботах Е. Еріксона від-
сутня чітка та однозначна дефініція осо-
бистісної ідентичності (в одних випадках 

мова йде про «его-ідентичність», в інших 
про «я-ідентичність»), його ідеї та теоре-
тичні узагальнення отримали чималий су-
спільний резонанс. Після публікації голов-
них робіт ученого, феномен ідентичності 
почав привертати чимало уваги дослідни-
ків, серед яких і такі відомі послідовники 
вченого як А. Ватерман [14], Е. Гіденс [10], 
Я. Крейб [7,], Дж. Марсія [13] та ін. Звісно, 
жоден з них не поділяв повністю погляди 
Е. Еріксона, а тому багато уваги у своїх пра-
цях вони приділяли розвитку, доповненню, 
уточненню та конкретизації його нерідко 
інтуїтивних висновків. Це швидко зробило 
Е.  Еріксона одним з найпопулярніших та 
найцитованіших дослідників особистісної 
ідентичності, що, втім не завжди сприяло 
проясненню суті цього вкрай неоднознач-
ного феномену.

Незважаючи на те, що у другій поло-
вині ХХ – на початку ХХІ ст. учені почи-
нають активно використовувати концепт 
ідентичність для осмислення актуальних 
проблем людини, суспільства та культури, 
до сьогодні він має високий рівень неодно-
значності. Така ситуація, на думку фран-
цузького філософа П.  Рікера, спричинена 
тим, що у процесі дослідження особистіс-
ної ідентичності, дослідники оминають 
своєю увагою історично сформований зміс-
товий дуалізм поняття «ідентичність», яке, 
з одного боку, може бути експліковане як 
тотожність, що походить від латинського 
«іdem», або як самість, відповідником якій 
є латинське «ipse». Перше, згідно з виснов-
ками французького філософа, спочатку 
означало «ідентичність-самототожність», 
що «відповідала об’єктивним або об’єкти-
візованим характеристикам суб’єкта, який 
говорить і діє, тоді як ідентичність-самість 
(ipse)… краще характеризувала суб’єкт, 
спроможний визначити себе як автора слів 
і дій, суб’єкт не субстанціональний і не нез-
рушний, а проте відповідальний за сказане 
ним і зроблене» [4, с. 74].

Слід зазначити, що П. Рікер, констату-
ючи некритичне ставлення дослідників до 
внутрішнього дуалізму сучасного терміна 
ідентичність, не згадує жодного з них. Утім 
уважне прочитання його роботи «Сам як 
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інший» («Oneself as another») [5], дає під-
стави припускати, що тут він апелює на-
самперед до філософських інтерпретацій 
ідентичності, серед яких особливе місце в 
його роботі відводиться гайдеггерівській. 
Це головним чином викликано тим, що 
німецький філософ, розглядав самість «як 
здійснення тут-буття [присутності – уточ. 
наше], що виникає з походження тут-буття. 
А походження самості є володіння (Eigen-
tum)... Оскільки тут-буття [присутність 
– уточ. наше], належить зреалізуватися, 
шляхом присвоєння собі, воно приходить 
до себе самого, проте, не так ніби самість 
була якимось вже наявним, але досі ще 
не досягнутим станом. Швидше тут-буття 
приходить до себе самого завдяки тому, що 
присвоєння у приналежність одночасно 
стає трансформацією у подію (Ereignis)» 
[11, с. 319–320]. Інакше кажучи, М. Гайдег-
гер розглядає самість як людське буття у 
світі. Завдяки самості людина проявляєть-
ся саме в людському бутті, яке, своєю чер-
гою, може бути справжнім і несправжнім. 
Так, у випадках, коли людина як тут-бут-
тя зорієнтована до наявного сущого, вона 
проживає несправжнє життя, адже прояв-
ляє турботу про речі, що зрештою і її саму 
перетворює на річ рівнозначно всім ін-
шим речам та робить взаємозамінною або 
ж невідомого роду людиною. Зовсім інша 
ситуація спостерігається у випадках, коли 
вона повертається до вихідного просвіту 
тут-буття й намагається вловити обрис 
Буття, який, як видається, вчений витлу-
мачував як простір людських можливо-
стей, що реалізуються крізь призму твор-
чого потенціалу (філософування, поезія, 
образотворче мистецтво тощо), реалізація 
котрого розкриває унікальність та покли-
кання людини.

Попри те, що запропонований М.  Гай-
дегером підхід до інтерпретації концепту 
самість не позбавлений раціональних мо-
ментів, згідно з переконанням П.  Рікера, 
він все ж не позбавлений низки дискусій-
них моментів. Головним посеред них, на 
думку французького вченого, залишається 
вкрай сумнівна спроба М.  Гайдеггера зро-
бити «з присутності фундаментальне спо-

лучення між самототожним і бутям-у-сві-
ті» [5, с. 375] й тим самим залишити поза 
увагою напруження, що лежить між «спро-
можністю і дією» [5, с. 376]. Не менш істот-
ною проблемою залишається й засадниче 
для всієї філософської спадщини П. Рікера 
переконання у тому, що самість – це не то-
тожність, проте вона є важливим аспектом 
особистісної ідентичності. До того ж фран-
цузький учений уважає, що самосвідомість 
не може черпати зміст тільки в ізольовано-
му світі своєї суб’єктивності, а завжди шу-
кає орієнтири у соціальних відносинах та 
світі культури.

Як бачимо, згідно з переконанням П. Рі-
кера, прояснити вже визрілу у англо-аме-
риканській філософії кінця ХХ ст. пробле-
матику особистісної ідентичності, можна 
тільки чітко розрізнивши тотожність і са-
мість, або зовнішню та внутрішню ідентич-
ність та показавши співвідношення між 
ними. Це, на перший погляд, надзвичайно 
просте завдання ускладняються тим, що 
«ідентичність» передбачає перманентність 
у часі, яку, як стверджує П.  Рікер, досить 
легко віднайти тільки щодо тотожності або 
ідентичності – іdem, бо вона проявляється 
як числове або якісне відношення. Втім на-
віть тут не все так однозначно, у випадках 
коли з’являються велика часова дистанція. 
Вона зумовлює істотні коливання та відхи-
лення у визначенні тотожності, що П. Рікер 
прекрасно демонструє на прикладі підсуд-
ного, якому інкримінуються певні про-
типравні дії, а він відмовляється від них. 
Аби уникнути цієї суперечності, дослідник 
вводить третій компонент ідентичності – 
неперервну наступність між першою та 
останньою стадією розвитку того, кого ми 
розглядаємо як тотожного індивіда. Цей 
критерій тотожності, згідно з переконан-
ням ученого, «може бути прикладений до 
нього, коли зростання чи старіння діють 
як фактори, котрі зменшують подібність 
і сприяють нумеричній диверсифікації… 
Демонстрація цієї послідовності виступає 
як додатковий чи субститувний критерій 
подібності» [5, с. 142–143].

Попри, на перший погляд, цілком вива-
жене виокремлення критеріїв ідентичності 
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як тотожності, на думку П.  Рікера, навіть 
їхнє використання у єдності не позбавлене 
загрози для ідентичності щодо критерію 
перманентності в часу. Показовим при-
кладом тут, на думку вченого, може стати 
незмінна структура інструмента у якому 
послідовно замінені всі деталі. Вона, як 
стверджує П.  Рікер, «підтверджує віднос-
ний характер ідентичності, який не про-
являвся в античній формулі субстанції, 
але був встановлений Кантом, котрий від-
ніс субстанцію до категорії відношення, 
як умову можливості мислити зміну, що 
сталася з чимось незмінним, принаймні в 
момент приписування випадковості при-
роді субстанції; перманентність у часі стає 
таким чином трансцендентальним виявом 
нумеричної ідентичності» [5, с. 143].

Експлікація перманентності в часі, як 
основного критерію ідентичності всіх ре-
чей, дає можливість П.  Рікеру екстрапо-
лювати цей критерій на індивідуальний 
рівень та стверджувати, що перманент-
ність людини у часі проявляється завдяки 
характеру та промові. Саме вони, згідно з 
переконанням ученого, виявляють «нас са-
мих», водночас залишаючись полярними, 
що помітно ускладнює об’єднання тотож-
ності та самості в єдину проблему особи-
стісної ідентичності [5, с. 144]. Звісно, ця 
складність дещо нівелюється внаслідок 
того, «що перманентність характеру вира-
жається майже в повному взаємопокладан-
ні проблематики іdem і проблематики ipse» 
[5, с. 144], втім повною мірою проявляєть-
ся у промові, яка, передбачаючи вірність 
собі, «знаменує крайнє розходження між 
перманентністю самого і перманентністю 
тотожного як однакового» [5, с. 144].

У прагненні розкрити незмінну при-
сутність дихотомії тотожності та самості 
у проблематиці особистісної ідентичності, 
П.  Рікер вдається до ґрунтовного аналізу 
характеру, під яким він розуміє «сукупність 
визначальних рис, які дозволяють реіденти-
фікувати людський індивід як тотожний» 
[5, с. 144], водночас ставлячи під сумнів 
його незмінність. Характер, як показує уче-
ний на прикладі формування звички, має 
тенденцію до зміни, яка супроводжується 

витісненням одних рис та становленням ін-
ших, тим самим знаменуючи перекривання 
ipse (експліковане як «Ось я!») з боку іdem. 
На його думку, «саме через те, що друга на-
тура, мій характер це Я тотожний самому 
собі, я сам ipse, але це ipse заявляє про себе 
як про іdem», бо кожна звичка «сприйнята і 
перетворена на стійку диспропорцію постає 
як певна риса, – точніше, риса характеру, – 
тобто як знак відмінності, за яким можна 
впізнати особу, реідентифікувати її як ту ж 
саму» [5, с. 147–148].

Слід зазначити, що розглядаючи процес 
надбання звички як складника характеру, 
П.  Рікер водночас показує проникнення 
іншого до складу себе самого. Ця особли-
вість, на думку вченого, вибудовується на 
основі схильності індивідів (і навіть ко-
лективів) формувати свою ідентичність 
на основі інтеріоризації «цінностей, норм 
ідеалів, моделей, героїв, в яких особи чи 
спільність себе впізнають» [5, с.  148]. У 
процесі такої інтеріоризації відбувається 
сприйняття інакшості, яка поступово ін-
корпорується до складу характеру і «спо-
нукає його до вірності, а отже, до самодо-
тримання» [5, с. 148]. Таким чином полюси 
ідентичності знову сходяться, ще раз під-
тверджуючи, що «не можна осмислити до 
кінця іdem особи без ipse, навіть коли одне 
перекриває інше» [5, с. 148]. Така ситуація 
викликана тим, що ціннісні орієнтації, так 
само як звичка, стають тим, що допомагає 
людині впізнавати себе, бо вони відповіда-
ють (або не відповідають) її характерові.

Експлікуючи характер як той елемент 
який забезпечує «ідентичність нумеричну, 
ідентичність якісну, неперервну наступ-
ність у змінах і, нарешті, перманентність 
у часі, яка визначає тотожність», П. Рікер 
залишається водночас свідомим того, що 
його не можна експлікувати як особистіс-
ну ідентичність, з огляду на те, що він ви-
ражає «що», не даючи між тим відповіді на 
запитання «хто?». Відшукати відповідь на 
це запитання, на думку П. Рікера, ми може-
мо тільки апелюючи до самості, яка перед-
бачаючи унікальність, водночас виключає 
всяку можливість для тотожності. Самість, 
як стверджує вчений, закладає підвалини 
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для постання, зовсім іншої, ніж характер, 
моделі перманентності в часі та проявля-
ється у вірності даного слова. Саме в цьому 
дотриманому я, П. Рікер вбачає «емблема-
тичне відображення ідентичності, полярно 
протилежної ідентичності характеру. До-
тримане слово обумовлює певну самостій-
ність (maintien de soi), воно не дозволяє 
собі бути вписаним, подібно характеру, у 
вимір чогось загальнішого, ніж вимір пи-
тання “хто?”» [5, с. 150]. Таким чином я, як 
стверджує П. Рікер, робить своєрідний ви-
клик часові, заперечує зміни, стверджую-
чи, що «навіть якщо зміниться моє бажан-
ня, навіть якщо зміниться моя думка чи 
моя схильність, “я дотримаю”»[5, с. 151].

Згідно з переконанням П.  Рікера, я, 
проявлене у дотриманні слова дуже точ-
но розкриває прірву між ідентичністю як 
тотожністю та ідентичністю як самістю й 
тим самим актуалізує пошук опосередку-
вання, яким, на думку вченого, може бути 
наративна ідентичність, що незмінно «ко-
ливається між двома граничними стана-
ми, нижньою межею, де перманентність у 
часі виражає злиття іdem та ipse, а вищою 
межею, де ставиться про ідентичність ipse 
без допомоги й опри на іdem» [5, с.  151]. 
Ця тенденція досить чітко проявляється 
у випадках, коли людина читає літератур-
ні оповіді, які, на думку вченого, можуть 
бути експліковані як життєве здійснення 
практичної мудрості», або досвід, який 
кожний читач бажаючи того чи ні, примі-
ряє до себе, оскільки це допомагає йому 
віднайти ресурси для кращого розуміння 
свого власного життя. У процесі цієї діяль-
ності створюються численні уявні варіації, 
в яких Я перестає бути характером, тобто 
самототожним собі, а перетворюється на 
персонажа, що перебуває у різноманітних 
ситуаціях. Це призводить до того, що Я, 
як персонаж літературної історії, постає 
Іншим, водночас віднаходячи в собі новий 
досвід, нові ціннісні орієнтири, а подекуди 
навіть нове минуле.

Подібна ситуація, згідно з переконан-
ням П. Рікера проявляється і у тих випад-
ках, коли Я розповідає історії (наприклад, 
наративізуючи характер), конструюючи 

розповідь про себе як про героя власної 
розповіді, і водночас як Іншого, цілісність 
та ідентичність якого гарантована вну-
трішньою єдністю самого наративу. Пока-
зовим прикладом тут може бути автобіо-
графічна історія, у якій Я структурує свою 
пам’ять про минуле вибірково обираючи 
історії про самого себе, тим самим експлі-
куючи себе одночасно і як Автора і як Ге-
роя. Зауважимо, що така структуризація 
власного досвіду ніколи не відбувається у 
просторі чистої свідомості, бо репрезента-
ція Я завжди передбачає Іншого – Читача, 
або ж того, хто в певній життєвій ситуації 
розраховує на мене. Завдяки цьому, Інший 
стає співавтором моєї розповіді про мене, 
бо тільки він має можливість втримати 
зміст розповіді (фактично моє Я), нада-
ючи їй буття [5, с. 188]. Це ж, своєю чер-
гою, означає, що аби стати собою, я маю 
враховувати, що моя розповідь про мене 
існує тільки в момент прочитання Іншим 
(Читачем). Саме він покладаючись на моє 
самодотримання, припиняє мої блукання 
у широті можливостей, задаючи моє само-
ствердження як Самого. Таким складним 
чином, П. Рікер підводить до того, що моя 
особистісна ідентичність проявляється у 
вигляді наративної ідентичності, яка вини-
кає у процесі розповіді, що має внутрішню 
цілісність композиції, тим самим забезпе-
чуючи єдність всіх можливих відміннос-
тей, що виникають протягом життя під 
впливом Інших (літературних персонажів, 
культури тощо). 

Як бачимо, детально пропрацьова-
ний П.  Рікером наративний підход, дає 
всі підстави сумніватися у спроможності 
експлікувати особистісну ідентичність 
тільки як тотожність (групі, ролі народо-
ві тощо), оскільки таким чином знівелю-
ємо індивідуальну унікальність, так само 
ми не можемо розглядати її виключно як 
самість, адже в такому випадку вона має 
черпати свій зміст в ізольованому світі 
своєї суб’єктивності. Своєрідним опосе-
редкуванням між самістю і тотожністю, 
як показав П. Рікер, може стати наративна 
ідентичність, яка вибудовується завдяки 
прочитанню літературних текстів, у про-
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цесі якого ми отримаємо можливість уяви-
ти себе Іншим (персонажем розповіді) та 
отримати досвід та цінності, які дозволя-
ють сформувати наші власні життєві орі-
єнтири. Водночас наративна ідентичність 
проявляється в розповіді про себе, яка, з 
одного боку, покладає мене як того Іншо-
го, який дає можливість мені з’явитися як 
Я суголосне очікуванням цього Іншого, 
а з іншого – завдяки цілісності розповіді 

про фрагментарні події мого життя, забез-
печує неперервність моєї ідентичності, не 
передбачаючи при цьому її незмінність. 
Це ж, своєю чергою, означає, що особи-
стісна ідентичність – це теж саме, що й 
наративна ідентичність, яка проявляється 
в розповіді, з допомогою якої людина на-
магається балансувати між тотожністю і 
самістю, між зовнішнім і внутрішнім, між 
індивідуальним та суспільним. 
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