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ВИХОВАННЯ ЗАХИСНИКА ВІТЧИЗНИ  
В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ

У статті аналізується поняття виховання захисника народу в давньокиївських літописах 
та пам’ятках народної культури («Руська правда», «Слово о полку Ігоревім», «Повість ми-
нулих літ»). 

Зокрема, у «Руській правді» проблема підготовки захисника Вітчизни відображена в кон-
тексті правового виховання, а «Слово о полку Ігоревім» оспівує ратний подвиг воїнів, які 
протистоять кочовій загрозі. Наголошується, що мислителі усвідомлювали необхідність па-
тріотичного виховання усіх верств суспільства – як вищих (князів, бояр, дружинників), так і 
нижчих (рядових воїнів). Саме їх згуртування мало забезпечити успішний захист Вітчизни. 

Відзначається особлива актуальність виховання захисника в умовах розгортання кочової 
стихії, декілька хвиль якої (від печенігів до половців) накочувалися зі степів на землі східних 
слов’ян на межі 1–2 тис. н.е. Боротьба з таким сильним противником потребувала макси-
мальної концентрації зусиль, що зумовлювало посилення патріотичного виховання. Його 
важливим компонентом стала розвинена система фізичної підготовки, поєднана з мудрістю й 
освіченістю, що в комплексі розглядалися як основа героїзму. 

Підкреслена значущість потреби у формуванні та реального процесу виховання військо-
вої сили, мудрості, освіченості українського люду – князів, їх ратників та простолюдинів. 
Традиції виховання захисника Вітчизни, закладені в ту епоху, були успадковані й розвинені 
наступними поколіннями.

Ключові слова: виховання, захисник Вітчизни, давньокиївський літопис, пам’ятки куль-
тури, патріотичне виховання, освіченість.
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EDUCATION OF THE DEFENDER  
OF THE HOMELAND IN THE HISTORICAL  

AND PHILOSOPHICAL CONTEXT

The article analyzes the concept of raising a defender of the people in ancient Kyiv annals and 
monuments of folk culture («Ruska Pravda», «Word about Igor’s regiment», «The Story of the 
Time Ages»).

In particular, in «Ruska Pravda» the problem of training the defender of the Homeland is 
reflected in the context of legal education, and «Word about Igor’s regiment» glorifies the military 
feat of soldiers who resist the nomadic threat. It is emphasized that thinkers were aware of the 
need for patriotic education of all layers of society – both higher (princes, boyars, soldiers) and 
lower (ordinary soldiers). It was their unity that was supposed to ensure the successful defense of 
the Homeland.
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The special relevance of the education of the defender is noted in the conditions of the 
unfolding of the nomadic element, several waves of which (from the Pechenegs to the Polovtsians) 
rolled from the steppes to the land of the Eastern Slavs at the turn of 1–2 thousand AD. The 
fight against such a strong enemy required the maximum concentration of efforts, which led to the 
strengthening of patriotic education. Its important component was a developed system of physical 
training, combined with wisdom and education, which in the complex were considered as the basis 
of heroism.

The significance of the need for the formation and real process of education of the military 
force, wisdom, and education of the Ukrainian people – princes, their warriors and commoners – 
is emphasized. The traditions of raising a defender of the Homeland, established in that era, were 
inherited and developed by subsequent generations.

Key words: education, defender of the Homeland, ancient Kyiv annals, cultural monuments, 
patriotic education.

Постановка проблеми. Поняття вихо-
вання захисника народу в давньокиївських 
літописах та пам’ятках народної культури 
(«Руська правда», «Слово о полку Ігоре-
вім») постає однією із центральних про-
блем в історії української філософії та 
культури. Зазначені документи розкрива-
ють складність і важливість військово-па-
тріотичного виховання, фундамент якого 
закладався ще у дохристиянський період, 
насамперед, через виховання людини згід-
но з традиціями роду, сім’ї, общини. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідження філософії виховання 
захисника Вітчизни в історії української 
філософії та культури представлена роз-
робками сучасних українських істориків, 
культурологів, політологів, такими, зокре-
ма, як: О. Абрамчук, І. Ващенко, М. Відей-
ко, М. Грушевський. Н. Деделюк, В. Єрмо-
лаєв, Л. Залізняк, Т. Зінкевич, В. Камінська, 
А.  Медвідь, Т.  Окольнича, О.  Остапенко, 
Я.  Тимчак, А.  Цьось, Б.  Яценко та багато 
інших.

Разом з тим, недостатньо дослідженою 
є проблема реального процесу вихован-
ня військової сили, мудрості, освіченості 
українського люду – князів, їх ратників та 
простолюдинів. 

Мета статті – розкрити сутність понят-
тя виховання захисника Вітчизни в істори-
ко-філософському контексті.

Виклад основного матеріалу. За доби 
Київської Русі виховання захисника наро-
ду зміцнювалося вірою в Бога, пов’язаною 
з поширенням під впливом християнства 
важливих моральних цінностей. Дослідни-
ки зазначають їх суттєву роль у формуван-

ні патріотизму у вітчизняному суспільстві 
за києво-руської і галицько-волинської 
доби [1, с.  18]. Насамперед, серед джерел 
патріотичного виховання варто виокреми-
ти «Повість минулих літ», що постає вер-
шиною давньокиївського літописання.

«Повість минулих літ» розкриває різні 
сторони багатогранного процесу вихован-
ня захисника Вітчизни. Літописець Нестор 
уславлює добро і засуджує зло, підносить 
добрі починання і почуття, водночас за-
кладаючи основи патріотичного вихован-
ня, в основі якого любов до рідної землі та 
готовність її захищати [21, с. 59]. Зокрема, 
він зображує силу і велич народу, розкри-
ває єдність провідних компонентів (духов-
ного та фізичного) виховання захисника 
народу, на численних зразках патріотизму, 
героїчних вчинків, непохитності духу як 
народу загалом, так і окремих історичних 
осіб [5, с. 5].

«Повість минулих літ» дає численні 
яскраві приклади патріотичного вихо-
вання. Показовим, зокрема, є фрагмент, 
де мова йде про звернення князя Святос-
лава до воїнів перед битвою з вдесятеро 
більшим візантійським військом у 971 р.: 
«Нам нема куди відступати, хочемо чи не 
хочемо – треба битися. Так не посороми-
мо землі Руської, а ляжемо тут кістьми, 
бо мертві не знають ганьби. Якщо ж побі-
жимо – сором нам буде. Тож не побіжимо, 
а станемо твердо, а я попереду вас. Якщо 
моя голова ляже, то про свої потурбуйтеся 
самі» [23, с.  52]. Натхненні словами пол-
ководця, воїни у «січі великій» здобули 
перемогу. Наведений опис засвідчує усві-
домлення авторами давньокиївських лі-
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тописів важливості виховання захисника 
Вітчизни.

«Повість минулих літ» наводить й інші 
зразки мужності, хоробрості, високого мо-
рального духу, що поставали закономір-
ним наслідком виховання захисника на-
роду. Так, зокрема, тмутороканський князь 
Мстислав у поєдинку з касозьким князем 
Редедею у 1022 р., послабнувши від три-
валої боротьби проти сильного суперника, 
звертається до Богородиці із проханням по 
допомогу і, надихнувшись нових сил, пере-
магає противника [23, с.  99]. Отже, віра в 
Бога для автора літопису постає невідділь-
ною від військових успіхів.

У «Повісті минулих літ» поняття ви-
ховання захисника народу тісно пов’яза-
не із проблемою формування і розвитку 
державності, що постає провідною темою 
літопису. Т. Зінкевич із цього приводу за-
значає, що Київська Русь досягла високого 
рівня не лише в управлінні територіями 
держави та їх захисті від противників, але 
й у впливі на інші етноси, що посилювався 
через систему полюддя (до неї, за словами 
Нестора, було залучено 15 різних народів; 
тим самим виявляла себе «здатність до 
самоорганізації, захисту і вмінню чинити 
тиск на вороже оточення» [9, с. 269]. 

Подібної думки дотримується і 
А.  Медвідь, вказуючи, що Нестор із  гор-
дістю описує синівську любов народу до 
рідної полянської, київської, руської зем-
лі. Дослідниця підкреслює, що для народу, 
який зазнавав частих вторгнень кочівни-
ків, князь насамперед цінувався за здат-
ність дати відсіч небезпечному противни-
кові, а не за ведення внутрішніх усобиць 
проти суперників у боротьбі за княжий 
престол [14, с. 15]. 

У розвиток попередніх традицій лі-
тописання протягом ХІІ–ХІІІ ст. велику 
кількість літописів було створено у різ-
них містах і монастирях Київської Русі. 
Ці твори охоплювали різноманітні події 
військово-політичної історії, висвітлювали 
яскраві постаті видатних захисників наро-
ду. Літописи протиставляли добро та зло, 
постаючи важливим засобом військово-па-
тріотичного виховання. При цьому літо-

писці не вітали сепаратистські принципи 
в системі державного устрою, що набували 
поширення за доби феодальної роздробле-
ності: навпаки, у літописах цього періоду 
дискутувалося, хто з князів та їхнього ото-
чення краще служить Руській землі [19, 
с. 93]. 

Важливу роль у вихованні захисника 
народу відіграла і така пам’ятка правової 
культури, як «Руська правда». Насамперед 
варто звернути увагу на ту обставину, що 
названий документ оформився на основі 
звичаєвого права слов’ян та законодавчої 
практики князів. Як компоненти остан-
ньої, в аспекті нашого дослідження станов-
лять інтерес договори першої половини 
Х ст. між Руссю та Візантією. Згідно з цими 
угодами, на візантійців покладалося зо-
бов’язання не лише сплачувати данину на 
користь князівських воїнів, але й забезпе-
чити русичам особливі умови проживання 
і торгівлі в Константинополі. Водночас, на 
думку дослідників, у договорах містилися 
пункти, що стосувались питань викупу або 
видачі полонених за винагороду, відмови 
русичів від грабунку беззахисних купців, 
потерпілих від бурі, зобов’язання охороня-
ти останніх під час їх торгівельних експе-
дицій [3, с. 309–310]. Зазначені положення 
закладали важливі принципи виховання 
воїнів, сприяючи подальшому розвиткові 
їх культури і моралі. 

Розвиваючи попередні правові тради-
ції, «Руська правда» набула чинності як 
збірки законів серед тієї частини руського 
суспільства, на яку поширювалася церков-
на юрисдикція у нецерковних справах; вод-
ночас не виключено, що з часом її дія могла 
поширитися за межі церковної юрисдик-
ції [13, с. 160]. На думку В. М. Єрмолаєва, 
«Руська правда» утверджувала засади рів-
ноправності в державі, незважаючи на іс-
нування соціальної і майнової диференці-
ації населення Русі. Дослідник наголошує, 
що в ХІ–ХІІ ст. на території Київської Русі 
не зафіксовано гонінь, пов’язаних із релі-
гійними поглядами, місцем проживання, 
статтю або майновим статусом певних осіб 
[8, с. 8]. Тим самим, на нашу думку, «Русь-
ка правда» створювала умови для усвідом-
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лення єдності вітчизняного суспільства, 
що мало стати запорукою успішності вихо-
вання захисника народу.

Яскравим виявом любові до рідної зем-
лі як ідейної основи для виховання захис-
ника Вітчизни постає безсмертне «Слово 
о полку Ігоревім». Аналіз його змісту, роз-
криття його значення як патріотичного 
твору, в якому відтворена широка панорама 
подій на Русі в ХІІ ст., зберігає незапереч-
ну актуальність. В. Євстратов підкреслює, 
що «Слово о полку Ігоревім» є важливим 
засобом патріотичного виховання молоді, 
розвитку поваги до історичного минулого, 
так само, як і любові до сучасності, шану-
вання народної творчості [7, с. 14]. 

У «Слові о полку Ігоревім» із великою 
художньою силою, виразністю та яскраві-
стю розкрито моральний дух головного ге-
роя. С. П’ятаченко зазначає вплив на обра-
зи «Слова о полку Ігоревім» попередньої, 
дохристиянської ідейної спадщини народ-
ної культури. Зокрема, звернуто увагу на 
ту обставину, що при зображенні у «Слові 
о полку Ігоревім» половецьких ханів Гзака 
і Кончака зазначено, що дідом останнього 
був Шарокань. З урахуванням того, що у 
вітчизняному фольклорі так називають 
крилатого змія, висувається гіпотеза, що 
тотемом половців виступав змій, на бій 
проти якого вирушив Ігор. Подібний мо-
тив боротьби богатиря зі змієм є розповсю-
дженим у слов’янській казковій традиції, 
де наголошується, що змій може бути пере-
можений тільки певним героєм [17, с. 18]. 

О.  С.  Колесник вважає, що «Слово о 
полку Ігоревім» варто розглядати як своє-
рідний енциклопедичний текст. У його змі-
сті відображено різноманітні сфери життя 
тогочасного суспільства (культуру і приро-
ду, язичницькі вірування та християнські 
принципи, етичні цінності й естетичні іде-
али), описано події минулого, теперішню 
ситуацію, майбутні перспективи, зображе-
но різні способи діяльності і рівні суспіль-
ства. «Слово о полку Ігоревім» дослідниця 
визначає як «мислене дерево», за посеред-
ництвом якого читач має змогу структуру-
вати час та простір, осягнути як життя сво-
їх пращурів, так і власне буття [11, с. 167]. 

Серед численних граней твору важливе 
значення має його патріотично-виховний 
аспект, пов’язаний насамперед з образом 
Ігоря як головного героя.

Вирушити в похід проти половців кня-
зя Ігоря спонукало почуття воїнської честі. 
Його наділено рисами мужнього воїна-па-
тріота, готового до самопожертви заради 
Батьківщини. Припинення князівських 
міжусобиць, що стали причиною розділу 
рідної землі і подальших лих Вітчизни, по-
дальше об’єднання Русі, – саме в цьому ав-
тор «Слова о полку Ігоревім» убачає пер-
спективу історичного розвитку. Водночас 
автор із сумом зазначає, що занепад країни 
розпочався тоді, коли брат з братом стали 
ділити землю, а внаслідок цього вороги з 
усіх боків одну за одною здобували пере-
моги. На противагу такому стану речей, 
автор «Слова о полку Ігоревім» схвально 
згадує перших руських князів та їх успішні 
походи проти ворогів Батьківщини. Роз-
глядаючи центром Русі Київ, він виступає 
прибічником сильної централізованої вла-
ди, яка б знову об’єднала Русь і зробила її 
сильною державою [20, с. 221]. Тим самим 
«Слово...» розглядає поняття виховання 
захисника народу в більш широкому кон-
тексті загального становища держави та 
суспільства, розкриваючи причини існую-
чих проблем і позначаючи напрями їх ви-
рішення.

Б. Яценко, розглядаючи гіпотезу В. Хо-
дасевича, звертає увагу на два завдання, які 
поєднує автор «Слова о полку Ігоревім»: 
політичне (пробудження національної 
свідомості, звернення до князів для досяг-
нення згоди заради єдності Руської землі) і 
філософське (показ героя, який, попри по-
чатковий військовий неуспіх, залишаєть-
ся непереможеним, оскільки його героїзм 
випливає з високої політичної місії). Коли 
в заключній частині «Слова о полку Ігоре-
вім» Русь без Ігоря порівнюється з «тілом 
без голови», автор поеми «...має на увазі 
саме цю його політичну місію – утвердити 
єдність і захистити Русь від зовнішніх во-
рогів. Така характеристика Ігоря Святос-
лавовича могла виникнути після того, як 
той став старійшиною в роді Олеговичів, 
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головним претендентом на київський пре-
стол (1198)» [24, с. 32].

У зв’язку з цим М.  С.  Грушевський 
вважає виявом традиціоналізму провідну 
ідею «Слова о полку Ігоревім». На думку 
історика, її варто визначити як заклик до 
династичної солідарності і до почуття мо-
ральної єдності «Руської землі». М. С. Гру-
шевський наголошує: «Руськая земля», 
«русичі» – сі слова проходять як воєнне і 
політичне гасло через «Слово», повні не-
вимовного чару, радості і болю для автора, 
для його покоління, для його кругу. Він 
хоче підняти, наелектризувати сим кличем, 
його славною минувшиною, його упадком і 
пониженням в сучасності своїх земляків – 
всі верстви, всі круги, об’єднавши їх в од-
ній волі, в однім горінні» [4, с. 214]. Такий 
фундаментальний підхід до виховання за-
хисника народу зберігав свою значущість 
і надалі, протягом усієї докозацької доби 
історії України.

Велика увага до питань підготовки за-
хисників Вітчизни в історії української фі-
лософії та культури була зумовлена значу-
щістю потреби у формуванні та реального 
процесу виховання військової сили, мудро-
сті, освіченості українського люду – кня-
зів, їх ратників та простолюдинів. Зокрема, 
О. І. Остапенко вважає, що патріотичні ідеї 
були невіддільні від зображення князів як 
втілення такого ідеалу виховання: «Князі 
виступали насамперед як захисники рідної 
землі, готові пожертвувати своїм життям 
заради власної честі та честі Батьківщи-
ни» [16]. На думку дослідників, розвиток 
тогочасної держави великою мірою визна-
чався саме особистими рисами князя: його 
талантом, умінням створити збройні сили 
й утримувати в єдності різні племена влас-
ним авторитетом [22, с. 5].

Пам’ятки культури докозацької доби 
містять повчальні приклади морального 
звучання на прикладах життя самовідданих 
і сміливих правителів держави. З одного 
боку, до них належать сімейні описи життя 
князів (Ростиславовичів, Святослава Оле-
говича, його сина Ігоря Святославовича), 
які постають зразками особистого патріо-
тизму, хоробрості й мужності, показують 

кращі особисті риси характеру і взаємовід-
носин між представниками князівської вер-
хівки, що є гідними наслідування. З другого 
боку, літопис засвідчує й злочини князів 
(зокрема, у «Повісті про вбивство Ігоря 
Ольговича і про злочини Володимира Га-
лицького»). Вони зображені з позицій не-
припустимості морального занепаду особи, 
засуджують застосування князями насиль-
ства заради злої мети [6, с. 31–32].

Головною опорою князя у здійсненні 
функцій державного управління і захи-
сту країни поставала князівська дружина. 
Н. А. Деделюк і А. В. Цьось високо оціню-
ють її військово-політичне значення в істо-
рії. Дослідники зазначають, що на той час 
княже військо мало вирішальний вплив 
на успішне ведення воєнних дій. Розвиток 
дружини еволюціонував протягом три-
валого періоду історії Київської Русі: від 
найманого варязького війська (на початку 
державного будівництва), від етнічно змі-
шаної дружини, очолюваної представни-
ками варягів, до князівської дружини, яка 
формувалася саме зі слов’ян (період підне-
сення держави). Дружина постала провід-
ною суспільно-політичною та військовою 
силою, органічно пов’язаною з інститутом 
князівства (зокрема, з її складу виокреми-
лося боярство) [6, с. 88].

Вже на початковому етапі розбудови 
державності (ІХ–Х ст.) дружина ство-
рювала органи управління центральної 
великокнязівської влади. Водночас, вона 
виконувала власне військові функції (збір 
данини «полюддя»; підпорядкування 
нових земель; охорона територій, на які 
поширювалася влада князя; організація 
військових походів на сусідів). За часів 
розквіту держави (кінець Х – перша поло-
вина ХІ ст.) дружина продовжувала успіш-
но виконувати ці завдання, що сприяла 
територіальному і політичному зростанню 
Київської Русі. За доби феодальної роздро-
бленості (ХІІ–ХІІІ ст.) зазначені функції 
розширювалися й удосконалювалися [15]. 
Проте незмінним залишалося завдання 
виконання обов’язків захисту Вітчизни, 
що вимагало від дружинників відповідної 
підготовки.
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Реальний процес виховання ратників 
князівської дружини був достатньо склад-
ним і багатогранним, що визначалося спе-
цифікою певного роду військ, його цільо-
вого призначення, особливостей озброєння 
тощо. Для підготовки воїна важливими 
були як природні чинники загартування, 
так і «ігрища» Останнє поняття, як зазна-
чають дослідники, у середньовічну епоху 
мало більш широке значення, порівняно 
із сучасним поняттям «гра». Насамперед, 
ігрища проводилися у зв’язку з певними 
святами, обрядами, побутовими подіями 
в житті суспільства (народження дити-
ни, весілля, поховання та ін), постаючи їх 
невід’ємним складником. Давні слов’яни, 
протягом тривалого часу зберігаючи язич-
ницьке світобачення, «вірили в магічну 
силу дій, ритуалів, у силу слова й руху, і 
цими засобами намагалися забезпечити 
собі добробут, гарний урожай, приплід 
худоби, успішне полювання, щасливе ро-
динне життя, міцне здоров’я, добру погоду 
тощо» [6, с. 38].

До ігрищ насамперед належали вій-
ськові ігри (зокрема, фізичні вправи з 
предметами зброї – меч, спис, лук, пра-
ща тощо, а також з палицями, камінням, 
арканами тощо). Крім того, важливе міс-
це в системі виховання військової сили 
ратників відводилось фізичним вправам 
із використанням засобів пересування 
(коней, човнів тощо), а також бігу, хо-
дінню, плаванню, змагальним фізичним 
вправам (протиборства, бої навкулачки, 
боротьба, фехтування). Військово-при-
кладна підготовка як реалізація проце-
су виховання військової сили протягом 
мирного часу знаходила вияв у таких 
формах, як ігрища, турніри, змагання, 
полювання [2, с. 112].

Варто зазначити, що військово-патрі-
отичне виховання передбачало розвиток 
не лише фізичних, а й духовних якостей, 
до яких насамперед належали мудрість й 
освіченість. З хрещенням Русі, здійсненим 
за правління Володимира Великого у 988 
р., їх ідейним джерелом стало вважатися 
християнство. У зв’язку з цим дослідники 
зазначають вплив християнства на різні 

сфери суспільного життя Київської Русі. 
Зокрема, цей вплив позначився і на систе-
мі фізичного виховання. Ідея переважання 
духовного над тілесним, божественного 
над земним мала закономірним наслідком 
поширення в церковній та світській літера-
турі висловлювань, у яких засуджувалися 
давні язичницькі традиції «ігрищ». Проте 
незаперечною залишалася їх значуща роль 
у всебічному формуванні давньоруських 
воїнів, у розвиткові їх патріотичного ви-
ховання, що було принципово важливим 
для збереження і поступу суспільства та 
держави. Тому, з одного боку, ідейно засу-
джуючи язичницькі обряди, з другого боку, 
християнство поступово пристосовувало-
ся до них, що знайшло вияви в культурі 
Київської Русі [6, с. 24].

У князівсько-боярському середовищі 
велику роль у вихованні військової сили, 
мудрості, освіченості відігравав інститут 
наставництва. Він був необхідний для 
утвердження дієвого народного ополчен-
ня, що мало ключове значення у військовій 
діяльності [10, с. 51]. Важливу роль серед 
професійних форм організації виховання у 
ІХ–ХІІІ ст. відігравали освітні та виховні 
заклади. Зокрема, воїни мали якісно во-
лодіти різними видами зброї. Тому для 
тренувань у середньовічній Русі було ство-
рено організовані гуртки стрільців із лука 
і фехтувальні школи у Києві та Новгороді 
[18, с. 430].

Водночас, часті війни з сусідами та вну-
трішні конфлікти ставили в умови гострої 
боротьби за існування не тільки князів та 
їх ратників, а й простолюдинів. Тому фор-
мування та реальний процес виховання 
військової сили мали важливе значення в 
києво-руському суспільстві, охоплюючи 
загальне вміння ловити і муштрувати ко-
ней, полювання, володіння зброєю, конем 
тощо [2, с. 112]. 

У період централізації влади навколо 
стольного граду Києва, князі розгорнули 
створення закладів освіти, де юнаки здо-
бували військове і фізичне виховання. З 
часів князювання Володимира Великого  
(960–1015), виховання юнаків здійснюва-
лось у т. зв. «чоловічих домах», які були 
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цього організовані. У той час також діяли 
т.зв. «лісові школи», організовані в межах 
чоловічих військових союзів, що прово-
дили ініціації («посвяти») молоді, під час 
яких основна увага приділялася військо-
во-фізичній підготовці. Дослідники вважа-
ють, що військово-фізичному вихованню 
надавалося значення в монастирях, цер-
квах та школах, що активно розбудовува-
лися за часів князювання Ярослава Му-
дрого (1015–1054) [12, с. 311].

Висновки. Виховання захисника Ві-
тчизни в історії української філософії та 
культури докозацької доби постає однією 
з центральних смислоутворюючих про-

блем. Увага до патріотичного виховання, 
яка простежується вже в давньокиївських 
літописах на численних історичних при-
кладах, виявляє себе і в інших пам’ятках 
культури. Зокрема, у «Руській правді» про-
блема підготовки захисника Вітчизни відо-
бражена в контексті правового виховання, 
а «Слово о полку Ігоревім» оспівує ратний 
подвиг воїнів, які протистоять кочовій за-
грозі. Мислителі усвідомлювали необхід-
ність патріотичного виховання усіх верств 
суспільства – як вищих (князів, бояр, дру-
жинників), так і нижчих (рядових воїнів). 
Саме їх згуртування мало забезпечити 
успішний захист Вітчизни. 
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