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Постановка проблеми та її актуаль-
ність. Актуальність нашого досліджен-
ня обумовлена виявленням нового ефек-
ту, пов’язаного з впливом на психомірність 
соціальної реальності – занадто нелюди-
номірного прояву цифровізації. 

Останнім часом, в умовах зміни/транс-
формації в соціальній реальності ми спо-
стерігаємо новий ефект, який проявляє 
себе у формі перенапруження людини. На 
нашу думку, у цьому ефекті присутня проб-
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У статті досліджується пробле-
ма виникнення нового ефекту, який 

виникає в умовах змін/трансформа-
цій у соціальній реальності під впли-
вом занадто нелюдиномірної цифро-

візації, що набуває форму перенапру-
ження людини. Цей ефект поширю-

ється майже на усі сфери соціаль-
ної реальності та на життя люди-

ни в цілому.Через це цифровізація не-
гативно впливає на ціннісний, люди-
номірний та психомірний світ люди-

ни, у тому числі крізь суб’єктивний 
соціальний досвід. І якщо поріг впли-

ву цифровізації вище ніж поріг пси-
хомірності  людини, то це стає од-
нією із проблем сучасності. Для по-
шуку шляхів вирішення цієї пробле-

ми нами пропонується використан-
ня новітнього холістичного підходу, 

який  представлений у постнекласи-

ці та пов’язаний з психосинергети-
кою. Цей підхід реалізовано у фор-

мі концептуальної моделі «ціле в ці-
ломц/ціле-в-цілому» (новій філософ-
ській категорії). Він дозволяє ство-

рювати нові умови для досліджен-
ня даної проблеми як нелюдиномір-
ної, а також пояснювати поведін-

ку психомірних систем/середовищ, у 
тому числі й соціальних як різновиду 
психомірних. Таким чином, цей під-

хід дозволяє розширити поле соці-
ально-філософських досліджень, за-

проваджуючи новий вимір соціальної 
реаль ності – психомірність.
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лема, яка полягає в тому, що психомірне 
навантаження в цієї сфері (сфері цифро-
візації), тобто поріг впливу цифровізації, 
перебільшує поріг психомірності людини. 
Останнє розглядається як аспект соціаль-
ної реальності, що демонструє її психомір-
ність. Визначений ефект розповсюджуєть-
ся завдяки психомірності на усі сфери со-
ціальної реальності, які пов’язані з життям 
людини та її діяльністю. Це демонструє не-
гативний вплив цифровізації на ціннісний, 
людиномірний та психомірний світ люди-
ни, включаючи суб’єктивний соціальний 
досвід, що висвітлило проблему і дозволи-
ло сформулювати мету, яка полягає в пошу-
ку рішення цієї проблеми.

Мета та завдання дослідження. Мета 
статті: розкрити сутність негативного 
впливу цифровізації на ціннісний, люди-
номірний та психомірний світ людини че-
рез її суб’єктивний соціальний досвід на 
намітити шляхи пошуку вирішення визна-
ченої проблеми. Досягнення мети ми вба-
чаємо у використанні новітнього холістич-
ного підходу «ціле в цілому/ціле-в-цілому» 
(новій філософській категорії) Єршова-Ба-
бенко І.В. [3; 7; 15;]. Його використання за-
дає нові умови дослідження такої проблеми 
як нелюдиномірность цифровізації а також 
поведінки психомірної системи/середови-
ща та соціальної реальності як психомір-
ної. Також, це розширює поле соціально-
філософського дослідження [8; 9; 14].

У контексті поставленої мети даного до-
слідження, вирішення потребують наступ-
ні завдання: 

1) конкретизація можливостей означе-
ного підходу;

2) демонстрація нових особливостей со-
ціальної реальності – психомірних;

3) розкриття сутності та змісту понять «пси-
хомірність» та «психомірне середовище»;

4) розгляд суттєвого розвитку змісту по-
няття «соціальна реальність».

Огляд літератури. Питання, що пов’я-
зані зі сформульованою проблемою та ме-
тою пошуку її вирішення в даній статті, 
буде розглянуто у наступному понятійно-
му тезаурусі:

1) соціальна реальність;
2) психомірність;
3) поріг впливу цифровізації на психо-

мірність людини та на соціальну реаль-
ність;

4) психомірне середовище/система.
У філософській, соціально-філософ-

ській та соціально-гумаітарній літературі 
в останні два десятиріччя намітилась пев-
на множина позицій щодо розуміння різ-
ними авторами поняття «соціальна реаль-
ність». Так, наприклад, один із авторів на 
початку нульових років ХХ століття ви-
значає соціальну реальність, як «найбільш 
складний вид реальності, що представ-
ляє собою систему об’єктів з яким взаємо-
діє соціальний суб’єкт. Вона є середови-
щем його формування, об’єктивною умо-
вою його існування і безпосереднім пред-
метом соціальної творчості. Виступаючи як 
даність, соціальна реальність є і результат 
власної діяль ності будь-якого соціального 
суб’єкта, і соціальний простір його діяль-
ності, який може бути описаний як освоєн-
ня і присвоєн ня соціального світу» [14, с. 
37-40].

Вже наприкінці 90-х рр. ХХ століття аме-
риканський соціолог польського походжен-
ня П. Штомпка аналізує соціальну реаль-
ність в аспекті темпу змін та їх динаміки. 
Автор підкреслює, що соціальна реальність 
є така, яка представляє собою динаміку, по-
тік змін різних швидкостей, інтенсивності, 
ритму та темпу. Також він вважає, що онто-
логічно суспільство не може існувати в не-
змінному стані [19, с. 27]. Для нас це має 
значення, оскільки корелює з нашим погля-
дом на соціальну реальність як відкриту не-
лінійну систему/середовище, яка самоорга-
нізується, яку ми розглядаємо у контексті 
постнекласики та психосинергетики. Даний 
автор став одним з перших авторів, у якого 
ми зустріли позицію динамічних змін у сус-
пільстві щодо трактовки поняття соціаль-
на реальність. Також він заклав основи тео-
рії соціального становлення, яка вважаєть-
ся однією з складових сучасної теорії соці-
альної самоорганізації, що продовжила свій 
розвиток у роботах українського соціолога 
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Л. Бевзенко на початку нульових років ХХI 
століття [1].

З іншого боку поняття «соціальна реаль-
ність» розглядається деякими авторами як 
набір символів, понять та категорій, якими 
людина користується «всередені себе» на 
рівні суб’єктивної психомірності та у своїй 
соціальній діяльності. Наприкінці 90-х ро-
ків ми зустрічаємо теоретичний погляд від-
повідно до якого, наприклад, в загальному 
універсальному сенсі деякі автори підкрес-
люють, що будь-яке суспільство – це ра-
ціонально відображена в системі понять та 
категорій соціальна реальність, тобто вста-
новлена система відносин між людьми в 
процесі їх життєдіяльності. Також вважа-
ється, що суспільство є цілісним та авто-
номним по відношенню до життя людей, 
які його складають, воно розвивається по 
своїм законам, які також можливо розумі-
ти як закони історії. Підкреслюється, що 
головний момент соціальної реальності – 
це взаємодія індивидів [17, с. 117].

Як бачимо, позиції деяких цитованих 
авторів асоціюються з позиціями британ-
ських та французьких соціологів середи-
ни XX ст., таких як З. Бауман, П. Бурдьє, 
Є. Гідденс, Р. Бхаскар. У найбільш широ-
кому сенсі з точки зору постнекласики, на-
приклад теорії самоорганізації, вважається, 
що суспільство/соціальна реальність являє 
собою нелінійну особого типу складну сис-
тему, стан якої забезпечується взаємодією 
зовішнього та внутрішнього середовищ [10, 
с. 46-47]. Це твердження може бути розши-
рено, якщо додати що соціальна реальність 
може досліджуватися як та що має психо-
мірний характер, та може бути як систе-
мою, так і середовищем.

У даному дослідженні ми розглядаємо 
соціальну реальність у контексті психоси-
нергетики, тобто як таку, що має психомір-
ний характер. Під психомірним характе-
ром соціальної реальності ми розуміємо те, 
що будь який соціум створений людиною 
– групою, родиною і т. ін., а їх соціаль на ді-
яльність визначається психомірністю люди-
ни, її особистістю та особливостями її психі-
ки та психічної діяльності, психічного стану.

У психосинергетичному трактуванні 
психіка людини  розглядається як відкри-
та нелінійна система/середовіще, що само-
організується [2, с. 124; 15]. І оскільки со-
ціальна реальність створена завдяки діяль-
ності людей, то така реальність може роз-
глядатися нами як система/середовище 
того ж класу, що і психика людини. При 
цьому ми акцентуємо увагу на психомір-
ности даного середовища. У першу чергу у 
зв’язку з тим, що вона представляє собою 
продукт психічної діяльності людини, тоб-
то є її реалізацією в соціальній сфері, являє 
собою психомірний продукт, продукт пси-
хомірної якості.

На думку українського методолога, авто-
ра психосинергетики І. В. Єршової-Бабен-
ко виникає ефект який ми досліджуємо при 
вирішенні завдань щодо проблеми цифро-
візації. Це межі того поля діяльності лю-
дини, яку дійсно потрібно зробити нелю-
диномірною через необов’язковість при-
сутності там людини завдяки цифровізації 
цього поля людських функцій і зберігаю-
чи при цьому безпеку для людини (коефі-
цієнт/критерій людиномірної безпеки) [3, 
с. 244]. Мова йде про поле діяльності лю-
дини, де цифрові технології чинять нега-
тивний вплив на психоемоційний стан лю-
дини та її соціальний досвід. Додамо у світ-
лі цього аспекту критерій/коефіцієнт пси-
хомірності. Очевидно, що зараз на перший 
план сучасної науки виходить розвиток та-
ких галузей знання як техно- і нейронаука, 
які на основі конвергенції інформаційних, 
біо-, нано- і когнітивних технологій спря-
мовані як на створення штучного інтелек-
ту, людино-машинних інтерфейсів, систем 
машинного навчання, так і винахід нових 
гібридних (на основі синтезу неорганіки і 
органіки) матеріалів і систем різного рівня 
функціонування, тощо.

Виходячи з вищевикладеного, треба кон-
статувати, що людина вже зіткнулася зі 
складністю, а також зі своєю неготовністю 
до нових умов соціального життя, що стрім-
ко змінюється. Це умови, в яких цифровіза-
ція часом перетинає допустиму межу психо-
мірності як новий сучасний аспект соціаль-
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ної реальності. Розглядаючи питання цифро-
візації, І. В. Єршова-Бабенко вважає, що сьо-
годні формується зовсім інша, нова наукова 
картина світу. У цю картину світу не включе-
ні, ані природа, ані людина, ані суспільство. 
Навпроти, у неї швидко увійшла принципо-
во якісно інша складова – «цифра», що сим-
волізує неживе, небіологічне. Автор підкрес-
лює символічність того, що, як відомо, саме 
слово «цифра», яка походить від арабської ... 
(sifr), означає «порожній», «нічого», «нуль» (в 
лат. cifra). І висловлює думку, що слово «циф-
ровізація» можна трактувати як «спустошен-
ня» [4, c. 43]. Авторка підкреслює, що «...
при всій зростаючій присутності віртуально-
го світу в нашому житті, проте, в ньому про-
довжує бути присутнім і реальний світ. Більш 
того, і світ, який народжується із поєднання 
віртуального та реального, світ, який і є сві-
том фахівця майбутнього» [4, c. 44], що є важ-
ливим для розуміння освіти майбутнього та 
підготовки фахівців у нових умовах цифрові-
зованого світу.

Виклад основного матеріалу. На сучас-
ному етапі розвитку суспільства, особли-
во останні роки ми помічаємо швидкі змі-
ни у соціальній реальності людини. Це 
відбуваєть ся під впливом розповсюджен-
ня цифровізації. В цих умовах ми спостері-
гаємо новий ефект – зростання перенапру-
ження людини в нових соціальних умовах. 
З нашої точки зору більш за все це перена-
пруження викликано перетинаном допус-
тимої межі напруження, яка ґрунтується на 
психомірності людини. 

Ми пов’язуємо швидкість розповсю-
дження ціфровізації, з одного боку, та 
вплив швидкості розповсюдження циф-
ровізації, з іншого боку тому, що психо-
мірність не має жорсткої алгоритмізації, а 
цифровізація на противагу цьому, базуєть-
ся тільки на жорст кій алгоритмізації. Також 
психомірність оперує до творчості людини, 
а цифровізація оперує до повторів компью-
терної програми. Таким чином, зростання 
розбігу між психомірністю та цифровіза-
цією призвело до появи нового ефекту со-
ціальної реальності, який представлено пе-
ревищенням допустимого рівня розбігу.

Цей ефект викликаний поведінкою кла-
су середовищ/систем, які за визначенням 
є самоорганізованими, тобто відкритими, 
нелінійними, дисипативними, незворотні-
ми. Саме незворотність з точки зору авто-
рів теорії самоорганізації [13; 15; 20] забез-
печує можливість виникнення самоорга-
нізації. Завдяки належності психомірнос-
ті до даного класу середовищ/систем вона 
є первинною соціальною реальністю, ко-
тра має конструктивну роль та обумовлює 
можливість самоорганізації у психомірних 
системах як нелінійних. В літературі та-
кий ефект констатується, якщо у взаємо-
дії систем даного класу з’являється відпо-
відний рівень порогу їх станів [21]. Наяв-
ність нового ефекту на рівні психомірності 
соціаль ної реальності людини, що тракту-
ється нами як наслідок широкого розвитку 
цифрових технологій, демонструє саме цей 
рівень розбігу.

Тобто цифровізація, яка істотно впли-
ває на сфери соціального життя (економі-
ка, політика, освіта, культура, комунікація, 
тощо), а також на свідомість людини, її пси-
хоемоційний стан і суб’єктивний соціаль-
ний досвід, як ми бачимо впливає і на пси-
хомірність соціальної реальності. На наш 
погляд, цифрові технології сьогодні змі-
нюють також способи спілкування людей, 
систему освіти, відпочинок, впливають на 
соціальну активність особистості та форми 
її прояву, створюючи тим самим нове циф-
рове середовище комунікації. В цьому се-
редовищі внаслідок нового ефекту нагаль-
ною стає проблема нових видів самоадап-
тації на основі самоорганізації, самореалі-
зації і саморозвитку людини в нових умо-
вах появи та розповсюдження нелюдино-
мірних штучних (у тому числі і гібридних) 
цифрових систем, що конкурують з люди-
ною. Тобто, якщо розповсюдження цифро-
візації перебільшує межу психомірності як 
аспекту соціальної реальності, то це стає на-
гальною проблемою для сучасного суспіль-
ства. Тому ми маємо з цих позицій рекон-
струювати психомірний аспект самоорга-
нізаційної динаміки у соціальній реальнос-
ті. Це дозволяє по новому розглядати су-
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часні прояви соціальної реальності у її пси-
хічному вимірі на рівні живого прояву. При 
цьому ми маємо враховувати особливості 
поведінки середовищ названого класу, бо 
завдяки їм виникає нова «дія психомірних 
механізмів як самоорганізаційних механіз-
мів соціальної зміни» [1, с. 4]. У свою чергу 
ця дія пов’язана з виникненням структур, 
які були названі І. Пригожиним «дисипа-
тивні структури» [12, с. 8].

Для процесу появи цих структур, харак-
терна наявність флуктуацій, але треба під-
креслити що не кожна з них веде до поя-
ви такої нової структури. Як підкреслюють 
вчені, якщо питання належить до поведін-
ки в рівноважній системі, то на флуктуації 
буде відгук, тобто реакція, і система повер-
неться до попереднього стану. А якщо буде 
нерівноважна ситуація, то флуктуації мо-
жуть посилюватися незворотніми дисипа-
тивними процесами і доводити до нових 
просторово-часових структур. Таким чи-
ном, ми маємо новий параметр для дослі-
дження поведінки психомірної соціальної 
реальності.

Як ми побачимо далі, такі процеси як пе-
рехід психомірної соціальної реальності до 
сильно нерівноважного стану, призводить 
до ще більшого різноманіття просторово-
часових періодичних структур у досліджу-
ваній нами сфері та хаотичних ситуа ціях. 
У такому разі, поведінка психомірної со-
ціальної реальності досить швидко стає за-
надто невпорядкованою. Усі такі неврівно-
важені ситуації на думку дослідників мають 
один загальний аспект – появу дальнодію-
чої кореляції, когерентності.

У вітчизняній соціально-філософській 
думці існує чимала кількість робіт (Кочу-
бей Н. В. [14], Бевзенко Л. Д. [13], Мєл-
ков Ю. О. та інші), присвячених проблемі 
людини в сучасному суспільстві, але разом 
з тим, не висвітлено питання щодо ново-
го ефекту. Також ще є брак узагальнюючих 
тео ретико-концептуальних робіт, що відно-
сяться до проблеми самої людини та її при-
роди з позицій сучасного холізму, особливо 
в аспекті нового та новітнього холізму, що 
інтегрує науковий (нейронаука , когнітивні 

науки, природознавство, медицина та ін.) 
та філософський підходи. 

Цей новітній холістичний підхід пред-
ставлений у психосинергетиці, як у транс-
дисциплінарній галузі дослідження, при-
свячений дослідженню людини і похідних 
від психічної діяльності мозку «психомір-
них систем/середовищ» різної природи, у 
тому числі й соціальних, та розкриваєть-
ся у концептуальній моделі (нової філо-
софській категорії «ціле в цілому/ціле-в-
цілому»).

Поняття «психомірні середовища/сис-
теми» в комплексі з позицією «ціле в ці-
лому/ціле-в-цілому», запропоновані пси-
хосинергетикою, виводять рівень аналі-
зу за межі дихотомії «частина-ціле», пере-
водячи акцент на рівень «нелінійне ціле- 
в- нелінійному цілому», оскільки підкрес-
лює прояв одного в іншому таких неліній-
них цілих, складних цілістних середовищ 
як психіка людини, її внутрішній світ, сис-
тема організму, соціуму та природи [15, с. 
37-41; 53-61].

Крім того, психосинергетичний підхід 
дозволяє розширити поле соціально-філо-
софських досліджень, запроваджуючи но-
вий вимір соціальної реальності – психо-
мірність. У ньому актуальними стають такі 
соціально-філософські проблеми як пси-
хомірність соціальної реальності, «людин
омірність»/«нелюдиномірність» продук-
тів діяльності людини, в тому числі пред-
ставлених у вигляді різних гібридних сис-
тем «людина/робот», людино-машинний 
інтерфейс, роботизованих систем, нейрон-
них мереж та навчальних машин, тобто 
штучного інтелекту в його різних модифі-
каціях і на різному рівні.

Термін «психомірність» був упровадже-
ний у науковий обіг І. В. Єршовою-Бабен-
ко у 2008 році. «В психосинергетиці мова 
йде про поняття «психомірне середовище» 
на кількох рівнях його розуміння. Перш за 
все це внутрипсихічне середовище, яке по-
роджує сама людина всередені себе (її осо-
бистість та організм, допускаються інші 
внутрішньосередовищні види та механіз-
ми «пам’яті»). Також це зовнішньопсихічне 
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середовище як продукт відносин людини 
з іншими внутрішньо-  та зовнішньопси-
хічними середовищами як окремих людей 
так і груп, колективів, творів мистецтва і т. 
ін., а крім цього, відносини людини з соці-
умом, природою, космосом та знаннями…
Кожне із перелічених середовищ розгляда-
ється нами як складне середовище, відкри-
те нелінійне, що самоорганізується по ви-
значенню, яке здатне до складної поведін-
ки та породженню того, що складніше його 
самого, що здатне самостійно себе добудо-
вувати, видозмінювати…» [6, с. 18-19]. Міс-
це психосинергетики в структурі философії 
та науки кінця 20 століття дозволило автору 
цієї наукової галузі зробити філософський і 
теоретико-методологічний перехід від лю-
диномірності як соціосинергетичності (со-
ціальних проявів людини, розглянутих с 
позиції синергетики), до розгляду особис-
тої психомірності будь-яких проявів люди-
ни та соціальності як такого, що виходить 
з психомірної діяльності [15, с. 62]. Також, 
методологія дослідження психіки людини 
як синергетичного об’єкту дозволила авто-
ру виділити категорії «психомірні середо-
вища», а також «психомірність». Цей крок 
став тим необхідним філософським, теоре-
тико-методологічним зв’язком, «без яко-
го спеціалісти зупиняються на людиномір-
ності як соціосинергетичності (соціальних 
проявах людини, розглянутих с позицій си-
нергетики), не враховуючи і не рогзглядаю-
чи похідну психомірність будь яких соціаль-
них проя вів людини» [15, с. 64]. З терміном 
«психомірність» співвідносяться, як було 
приведено вище, такі поняття як «психо-
мірні середовища/системи», що характери-
зують людину та її діяльність: психічну, ког-
нітивну, мозкову, соціальну і т. ін. [10, с. 48]. 

Таким чином пропонується принципово 
нова трактовка соціальної реальності лю-
дини, яка відповідає таким твердженням:

1) соціальна реальність є психомірною;
2) соціальна реальність – це психомірна 

дисипативна структура;
3) соціальна реальність – це відкрите не-

лінійне середовище/система синергетич-
ного рівня, що самоорганізується;

4) соціальна реальність корелює з 
рівнем концепту «brain-psyche (mind/
consiousness)»;

5) соціальна реальність є первинною 
реаль ністю людини в психо-соціальному ас-
пекті її мислення, сприйняття, світогляду як 
системи символів, понять та категорій;

6) соціальна реальність незворотна в 
співвідношенні до поняття «живе», тобто в 
прижиттєвої фазі психіки людини, її систе-
ми психічної реальності. (Але коли ми роз-
глядаємо культуру як одну із форм реаліза-
ції соціальної реальності поза часом жит-
тя людини, ми зустрічаємось зі зворотніс-
тю існування символів, понять та катего-
рій. Наприклад, в науково-дослідних цілях 
ми можемо звертатись до значення того чи 
іншого поняття в історичній перспективі 
минулого та порівняти його з використан-
ням в сьогоденні. В такому разі, ми оперує-
мо умовно зупиненими значеннями. В цьо-
му принципова різниця між соціальною ре-
альністю людини, яка живе зараз, яку ха-
рактеризує незворотність, та штучно фік-
сованими значеннями понять із різних іс-
торичних епох, понять, які також залиша-
ються у тому ж часі, і незворотною соціаль-
ною реальністю людини яка зараз живе);

7) в соціальній реальності живої сучасної 
людини має місце ефект порушення симе-
трії у часі;

8) соціальна реальність подвійна в ас-
пекті «зворотність/незворотність»- «живе/
неживе».

Висновки 
Таким чином в статті сформульова-

на проблема виникнення нового ефекту 
в умовах змін/трансформацій у соціаль-
ній реальності. Показано, що це відбува-
ється під впливом занадто нелюдиномір-
ної цифровізації, що набуває форму пе-
ренапруження людини. Цей ефект поши-
рюється майже на усі сфери соціальної 
реальності та на життя людини в цілому. 
Показано що внаслідок цього цифровіза-
ція негативно впливає на ціннісний, лю-
диномірний та психомірний світ людини, 
у тому числі на рівні суб’єктивного соці-
ального досвіду. Підкреслено, якщо по-
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ріг впливу цифровізації вищий ніж поріг 
психомірності людини, то це стає однією 
з проблем сучасності.

Запропоновано за для пошуку вирішен-
ня цієї проблеми використання новітньо-
го холістичного підходу, який представле-
ний у постнекласиці та пов’язаний з пси-
хосинергетикой. Показана реалізація цьо-
го підходу у формі концептуальної моделі 
«ціле в цілому/ціле-в-цілому» (новій філо-
софській категорії). 

Також обосновано, що даний підхід 
створює нові умови для дослідження даної 
проблеми як нелюдиномірної. Можливості 
підходу поширені на поведінку психомір-
них систем/середовищ, у тому числі і соці-
альних, як різновиду психомірних. Проде-
монстровано, що цей підхід дозволяє роз-

ширити поле соціально-філософських до-
сліджень, запроваджуючи новий вимір со-
ціальної реальності – психомірність. Реалі-
зовано  мету, яка полягала у пошуку рішен-
ня визначеної проблеми.

Також реалізовані завдання щодо 
роз’яснення кола понять: 

1) соціальна реальність;
2) психомірність;
3) поріг впливу цифровізації на психо-

мірність людини, її соціальну реальність;
4) психомірне середовище/система.
Все перелічене показує що перед систе-

мою сучасної освіти з’являються принци-
пово нові завдання.  Ми розглянемо їх у на-
ступних дослідженнях.

А деякі з них вже було розглянуто в од-
нієї з наших робіт [16].
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