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Оскільки основною конкурентною 
перевагою в умовах інформаційного 

суспільства є якість і дієвість кому-
нікації, то тематика мови як фак-

тору комунікативної ефективності 
набуває очевидної актуальності, яка 

потребує поліаспектного аналізу.
Предмету дослідження прита-

манна подвійна проблемність: пер-
ший проблемний аспект стосується 
труднощів адекватного й вичерпно-
го теоретичного відображення сфер 

мови та комунікації як системних 
об’єктів; другий проблемний фор-

мат обумовлений залежністю мови 
й комунікації від потреб та інтере-

сів різних суб’єктів і соціально-істо-
ричних тенденцій, які вкрай склад-

но систематизувати, а тим більше 
– звести до спільного критеріально-

го знаменника. 

Однак, попри багатоманітність 
тематичного спектра досліджен-

ня мови як фактора комунікативної 
ефективності, існує потреба сис-

тематизації та ієрархізації чинни-
ків, що лежать в основі еволюціону-

вання мови, а також її функціональ-
них тенденцій та інструментальних 

альтернатив. Cтаття присвячена 
дослідженню мови як фактора кому-
нікативної ефективності крізь приз-

му логіки її еволюціонування у кон-
тексті перспектив, тенденцій 

і викликів сучасності. 
Осмислено мову як фактор кому-

нікативної ефективності крізь при-
зму логіки її еволюціонування, функ-
ціональних тенденцій та інструмен-
тальних альтернатив. Проаналізо-

вано суперечливість і контраверсій-
ність мови епохи постмодерну як за-
собу досягнення різних і часто навіть 

несумісних цільових орієнтирів 
комунікації. 

Вичерпність і переконливість до-
слідження мови як фактора комуні-

кативної ефективності залежить 
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Актуальність теми. Аспект комуніка-
тивної ефективності суспільства володіє 
трансчасовою актуальністю, оскільки до-
мінування виду Homo sapiens обумовлене 
насамперед перевагами дієвого комуніка-
тивного обміну. В інформаційну епоху за-
значений аспект об’єктивно й закономірно 
наділяється ознаками додаткової актуаль-
ності, позаяк комунікативна ефективність 
постає ключовою конкурентною перева-
гою індивіда, суспільства і людства в ціло-
му. А те, що в основі комунікативної ефек-
тивності знаходиться фактор мови, не ви-
кликає заперечень на рівні як спеціалізова-
ної свідомості, так і громадської думки за-
галом. Інша річ – що саме вважати мовою 
і які функціонально-інструментальні опції 
мають бути притаманними мові як фактору 
комунікативної ефективності. 

Постановка проблеми. І мова, і сфера 
комунікації є системними об’єктами, які, 
згідно з принципом концептуальної симе-
трії, потребують системного дослідницько-
го підходу. Натомість на практиці доводить-
ся мати справу із сукупністю дискретних до-
слідницьких підходів, з осмисленням лише 
окремих складових системної єдності й ба-
гатоманітності. Так виникає подвійна проб-
лема: по-перше, має місце лише часткове ві-
дображення предметної сфери на теоретич-
ному рівні; по-друге, апріорі відсутнє уяв-
лення про холістичний ефект взаємодії еле-
ментів у межах системної єдності. В свою 
чергу, теоретико-концептуальна обмеже-
ність ставить під сумнів перспективи ефек-
тивного розв’язання проблеми на практиці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розгляд мови як фактору комунікативної 

ефективності потребує передовсім комп-
лексного сприйняття мови, її осмислення 
в сукупності і взаємодії аспектів та тенден-
цій, що здійснюють на її функціонування й 
еволюціонування істотний детермінатив-
ний вплив. Наочною ілюстрацією саме та-
кого підходу може слугувати книга «Мис-
лячи як лінгвіст: вступ до науки про мову», 
яка знайомить зі специфікою, особливос-
тями й закономірностями наукового мис-
лення щодо мови [20]. 

Останнім часом значного поширення на-
був напрям дослідження мови як засобу за-
безпечення популістських потреб, оскіль-
ки цей аспект істотно корелює з комуніка-
тивними перспективами мови [16]. У кни-
зі «Популістська маячня» Неева Парвіні 
осмислює феномен популізму як низхідний 
мегатренд суспільно-політичної комунікації 
[17]. Згідно з аргументацією автора, трансіс-
торичний парадоксалізм полягає в тому, що 
забезпечення справжніх інтересів народу 
здебільшого не потребує жодної популіст-
ської риторики, а якщо вона трапляється, то 
в переважній більшості випадків робить вед-
межу послугу перспективам розвитку сус-
пільства за оптимальною моделлю. 

У книзі «Чиста мова: розкриття мета-
фор та відкриття думок» фахівці в галу-
зі символічного моделювання Венді Салі-
ван та Джуді Різ пропонують своєрідний 
маршрутизатор для розуміння метафорич-
ності людського сприйняття [21]. Цю пра-
цю можна вважати подальшою розробкою 
концептуалістики «чистої мови», започат-
кованої в 1980 – 90-ті роках психотерапев-
том Девідом Ґроувом, коли він намагався 
знайти ефективні способи роботи з жерт-

від врахування етиологічної специфі-
ки предмета дослідження, від глиби-
ни осмислення логіки його еволюціо-
нування, а також у контексті пер-

спектив, тенденцій і викликів сучас-
ності. Коректне тлумачення функ-
ціонально-інструментальної специ-

фіки мови як фактора комунікатив-
ної ефективності має враховувати 

дві дослідницькі проекції: суб’єкт-

об’єктний аспект і буттєвий фор-
мат засобів та мети, маючи на ува-
зі, що за різних обставин мова і сфе-

ра комунікації можуть бути як 
об’єктом, так і суб’єктом, як за-
собом, так і метою. Такі статус-

ні відмінності передбачають принци-
пово різні функціональні та інстру-
ментальні вимоги й засоби їх забез-

печення. 
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вами травм засобом «вшанування мови клі-
єнта». Такий підхід постає каналом доступу 
до найглибших рівнів спілкування людей, 
завдяки чому сутність проблем розкрива-
ється на ранніх стадіях і виникає можли-
вість створення дієвих стратегем допомоги. 

Загалом слід зазначити, що останнім ча-
сом метафористика позиціонується одним 
із основних ресурсів поглиблення комуні-
кативної глибини мови. Показовою в цьо-
му сенсі є резонансна праця «Метафори 
на рівні розуму: джерела варіацій у втіле-
ній метафорі», в якій Жанет Літлмор при-
вертає увагу до специфіки феномена ре-
презентації абстрактних понять за посеред-
ництва метафор [14]. Приміром, поширена 
на рівні наукового дискурсу тематика руху 
в часі вживається в метафоричному сенсі: 
вона використовує неметафоричний рух у 
просторі для метафоричних аналогій руху в 
часі. Авторка зазначає, що ключового зна-
чення для коректного й глибокого сприй-
няття метафор набуває життєвий та кому-
нікативний досвід людей. 

Ендрю Ґотлі досліджує мову метафори й 
різницю між буквальною та метафоричною 
мовою, засоби реалізації метафор у текстах, 
а також виявляє особливості інтерпретації 
метафор відповідно до соціокультурного 
контексту [11]. Автор пропонує модель для 
розуміння того, як метафори працюють у 
реальних комунікативних ситуаціях, яким 
є смисловий і значеннєвий діапазон мета-
фор, їх семантичний ресурс. 

У книзі «Війни метафори: концептуальні 
метафори в житті людини» Реймонд Ґібс ви-
ходить із концептуального засновку, що ме-
тафори можуть бути не лише специфічними 
й вузькоприкладними комунікативними ін-
струментами, а й фундаментальним засобом 
пізнання у вигляді концептуальних метафор, 
які формують креативно-інноваційну основу 
мислення, культури й мистецтва [10]. 

Істотним дослідницьким напрямом ко-
мунікативної ефективності мови слід ви-
знати тематику зловживання потенціалом 
мови у формі тенденційності, упередже-
ності, зведення рахунків, навіювання, ма-
ніпуляцій тощо [7; 19]. Своєрідним відга-
луження цього дослідницького мегатрен-
ду є аспекти відповідності мови критеріям 

істини, смислової прозорості й адекватно-
го віддзеркалення буттєвих реалій [3; 9; 15]. 

Спільним недоліком різнопрофільно-
го компендіуму дослідницьких зусиль, ске-
рованих на мову як фактор комунікативної 
ефективності, слід визнати частковий під-
хід до теоретико-праксеологічної пробле-
ми, яка є достеменно системною. Відтак, 
пріоритетного значення набуває потреба 
систематизації та ієрархізації чинників, які 
мають детермінативний вплив на предмет 
дослідження. 

Постановка завдання. З огляду на за-
значену потребу необхідно проаналізувати 
мову як фактор комунікативної ефектив-
ності в сукупності й взаємозумовленості з 
тими аспектами, тенденціями й проблем-
ними викликами, які утворюють поле те-
оретико-концептуальної напруги довкола 
предмета дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Цінність і 
значущість мови як соціокультурного яви-
ща полягає у виконанні нею комунікатив-
них функцій, а якщо взяти конкретніше, то 
в її комунікативній ефективності. Динаміку 
нарощування комунікативної ефективнос-
ті можна простежити в різний спосіб і з ви-
користанням різних критеріальних маркерів, 
проте найбільш повно й показово цей аспект 
утілюють у собі еволюційні перипетії мови, 
які постають своєрідною квінтесенцією ко-
мунікативної ефективності в її як трансчасо-
вому, так і конкретно-часовому форматі. 

Еволюціонування як мови загалом, так 
і мовних інструментів і засобів зокрема, 
відбувається внаслідок детермінативного 
впливу двох факторів логічного ґатунку – 
логіки внутрішньої та логіки зовнішньої. 

Логіка внутрішня віддзеркалює законо-
мірності становлення мови в часі й просторі 
як самодостатнього соціокультурного фак-
тору. Перевагою і водночас недоліком та-
кого підходу є його ідеалізаційний дослід-
ницький фільтр, відповідно до якого мова 
як предмет дослідження позиціонується як 
онтологічно суверенне й автономне явище, 
спроможне повноцінно функціо нувати на 
власних етиологічних передумовах, прин-
ципах і цільових орієнтирах. 

На відміну від внутрішньої логіки, де-
термінанта зовнішньої логіки еволюціону-
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вання мови підкреслює функціонально не-
повноцінний, підлеглий, не суб’єктний, а 
об’єктний статус мовних інструментів і за-
собів, що автоматично означає недостат-
ність і навіть апріорну збоченість, згуб-
ність внутрішніх детермінант розвитку 
мови; натомість акцентується увага на зо-
внішніх чинниках – зокрема й насамперед 
на соціо культурних тенденціях, а також на 
інтересах і потребах носіїв мови й загалом 
тих, хто в контексті мови як об’єкта володіє 
функціональним статусом суб’єкта. 

У цьому контексті слід зазначити, що 
регламентні норми для мови не можуть 
задаватися певною картиною світу (сві-
тоглядною, аксіологічною, деонтологіч-
ною тощо), як, зрештою, і будь-яким ін-
шим явищем, наділеним, як і мова, лише 
об’єктним статусом: лише суб’єктність 
може розраховувати на підпорядкування 
своїм потребам мовних ресурсів. 

Суб’єктний статус мови доволі обмеже-
ний і умовний: він полягає лише в інерцій-
ній спонтанності застосування мовних за-
собів і в такому, з дозволу сказати, «підпо-
рядкуванні» носіїв мови самій мові. В абсо-
лютній же більшості випадків мова постає 
класичним об’єктом – повністю підпоряд-
кованим суб’єктам мовлення і залежним 
від них у найдрібніших онтологічних, ін-
струментальних і функціональних деталях. 
Так само не суб’єктом, а об’єктом мова є у 
випадку комунікативного засобу чи пак – 
елемента системи комунікації. 

В таких випадках мова взагалі опиняєть-
ся в ситуації подвійного підпорядкування, 
позаяк ефект підлеглості суб’єктам-носіям 
мовлення доповнюється й посилюється 
підпорядкованістю регламентаційній нор-
мативності й стереотипізованим очікуван-
ням наявної системи комунікації, яка хоч і 
не є повноцінним суб’єктом, проте володіє 
преференціями системності, з якими мова 
як елемент цієї системи не може не рахува-
тися. 

Згідно з поширеним стереотипом, мова 
відображає культуру та світогляд – тобто є 
класичним прикладом об’єкта й засоба, ви-
конує функцію того інструмента, завдяки 
якому досягається мета суб’єкта (носія 
мови) сприймати дійсність гранично ви-

разно, коректно й ефективно. Втім, мова 
є не лише інструментом для репрезента-
ції мислення і втілення потреб мислення – 
мова, в свою чергу, також формує мислен-
ня, перетворює його за власними стиліс-
тичними лекалами. 

Попри те, що детермінанта зовнішньої 
логіки еволюціонування мови є більш ар-
гументаційно переконливою, ніж детер-
мінанта внутрішньої логіки, тим не мен-
ше, вона також не позбавлена недоліків, 
основні з-поміж яких полягають у стихій-
ному ігноруванні внутрішньої логіки й за-
кономірностей функціонування мови, а 
разом із тим – і значущості багатьох при-
чинно-наслідкових зв’язків, які регулюють 
життєдіяль ність і функціональну динаміку 
мовної сфери будь-якого соціокультурного 
та конкретно-історичного формату. 

Принагідно зазначимо, що чи не найбіль-
ший внесок в осмислення логіки, принципів 
і закономірностей еволюціонування мови 
зробила алармістська книга Стівена Пінкера 
«Мовний інстинкт: як розум створює мову» 
[18]. Автор аргументовано ототожнює мову 
з інстинктом, створеним функціональними 
вимогами еволюції. Мова як продукт еволю-
ції для людини функціонально когерентна 
павутині павуків та ехолоту кажанів. 

Важливим аргументаційним і критеріаль-
ним маркером еволюційної взаємодії мови 
та комунікації слугує фундаментальна пра-
ця Ерні Лепоре та Баррі Сміта «Оксфорд-
ський довідник з філософії мови», яка охо-
плює розлоге тематичне поле – в діапазоні 
від природи мови до соціокультурної специ-
фіки її значень, а також принципової коре-
ляції філософії мови з гносеологією, психо-
логією, лінгвістикою та логікою [13]. 

Комунікативна ефективність мови іс-
тотно обумовлена не лише її еволюційним 
досвідом, а й динамікою сучасної функ-
ціональної диверсифікації. В цьому сен-
сі варто взяти до уваги, що «мова володіє 
як інтегративним, об’єднавчим механіз-
мом соціаль но-цивілізаційної дії, так і ди-
ференційно-розмежувальним, демаркацій-
ним. Це подібно до сірників: за їх допомо-
гою можна розпалити багаття й зігрітися, 
а можна підпалити хату. Все залежить від 
уміння та розважливості» [2, c. 568]. 
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У японській мові існує термін, яким по-
значають одночасно зелений та синій ко-
льори. Чому попри однаковий діапазон 
зорового сприйняття кольорів японці та 
українці вважають за доцільне різні кольо-
рові номінації? Візьмемо ще один приклад: 
в українській мові є окремі терміни для 
темного та світлого відтінків синього, нато-
мість англомовна частина людства послу-
говується єдиним термінологічним марке-
ром – «blue». Чому? Відповіді для цих та їм 
подібних «чому?» слід шукати в соціокуль-
турній специфіці та в особливостях повсяк-
денної рутини соціальних груп. Саме така 
причина лежить в основі того, чому в бага-
тьох народів, що мешкають на берегах мо-
рів, існує більше десяти назв моря, кожна 
з яких відповідає певному стану морської 
стихії, натомість суходільні етноси обмеж-
уються однією-двома назвами невідомих їх 
великих водойм. 

Останнім часом значних смислових і 
критеріальних корекцій зазнає вербальна 
форма, яка донедавна вважалася єдиним і 
безальтернативним утіленням мови як со-
ціокультурного феномена й комунікатив-
ного інструмента. В наш час усе частіше 
доводиться мати справу із слушними заува-
ження з приводу того, що вербальна форма 
мови надає інформаційно-комунікативно-
му повідомленню надмірної дискретності й 
статичності, позбавляючи його системної 
цілісності та тієї єдності багатоманітнос-
тей, яка лежить в основі будь-якого комп-
лексного явища й процесу. 

У цьому ж контексті знаходиться англо-
мовна формула переваги справжнього мис-
тецтва перед ремеслом слів: «one picture 
million words» (себто одна картина може 
бути втіленням мільйона слів). Це не озна-
чає, що вербальний формат мови прирече-
ний на ремісничу рутину практичного вті-
лення – ні, мові у вигляді слова цілком до 
снаги підніматися до найвищих мистець-
ких висот, однак за самою внутрішньою 
природою, етиологією вербальний фор-
мат мови вочевидь апріорно поступаєть-
ся живопису й музиці в спроможності, так 
би мовити, «системного охоплення бут-
тя». Саме з цієї причини англомовний вер-
дикт «motivational pictures more powerfull 

than words» (мотиваційна картина справ-
ляє більше враження, ніж слова) не викли-
кає заперечень навіть у середовищі фахів-
ців, чиє респектабельне ставлення до вер-
бального формату мови не викликає жод-
них сумнівів. 

Наша сучасність є свідком критеріаль-
ної релятивізації мови. Добре, що це саме 
той рідкісний випадок, коли релятивність 
має позитивну конотацію і значні гносео-
логічні перспективи. Чи не найбільш по-
пулярним трендом сьогодення є мова тіла, 
теоретико-прикладна інтрига якої поля-
гає в тому, що мікроміміка реєструє ключо-
ві емоційні витоки. На цьому дослідниць-
кому напрямі визначення внутрішніх намі-
рів за зовнішніми виявами спеціалізують-
ся не лише психологи-біхевіористи, а й фа-
хівці в галузі культурології, соціальної фі-
лософії, соціології, політології тощо. Фак-
тично йдеться про міждисциплінарну сфе-
ру знань і багатомільярдний бізнес із рента-
бельністю, рівень якої є безпрецедентним 
для гуманітаристики. 

У статті «Від науки до літератури» (1967) 
Ролан Барт зазначав, що наукова мова – це 
різновид відчуження мови, який, як і кож-
не відчуження, потребує подолання. По-
при те, що з моменту оприлюднення цієї 
концептуальної сентенції минуло понад 
півстоліття, вона й досі має репутацію над-
міру радикальної і анархістської, хоча на-
справді логіка її викладення була доволі 
простою і неспростовною: будь-який про-
фільний сегмент мови (і науковий сегмент 
також) є частковим, а відтак – і недостат-
нім, тобто таким, що потребує доповнення, 
урівноваження, балансуючого доповнення 
іншими мовними засобами. 

У «Нульовому щаблі писемності» Ро-
лан Барт зазначав, що формально єдина 
мова постає сукупністю багатьох соціолек-
тів, кожен з яких відрізняється власною іє-
рархією смислів і значень, якими наповне-
ні соціально резонансні слова [4]. Автор 
інтерпретує писемність опредметненою у 
формі мови соціокультурною сіткою, яка 
знаходиться між індивідом та дійсністю, 
спонукаючи сприймати реалії під певним 
кутом зору і в контексті певної ієрархії зна-
чущості. Писемність – це своєрідний код 
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тексту, який за рівнем досконалості може 
перебувати в найширшому діапазоні – бути 
складним, простим, примітивним тощо. 

Якщо текст – це галактика значень, то 
твір постає втіленням ефекту тексту. Ролан 
Барт відрекомендовував «твором» те, що 
Юлія Крістева позначала терміном «фе-
нотекст»; в свою чергу бартівський «текст» 
змістовно тотожний «генотексту» Крісте-
вої: генотекст – це неструктурована смис-
лова множинність без комунікативної 
мети, суб’єктності, центра та периферії 
(всі ці недоліки компенсуються й набува-
ють змістовної структуризації на рівні фе-
нотексту). 

На думку Ролана Барта, разом із твором 
ми засвоюємо певний «порядок культури», 
стереотипи відповідного соціокультурно-
го середовища. Цьому сприяє сугестивний, 
навіювальний потенціал кожного твору, 
його примусова функція. Натомість текст 
постає своєрідною у-топією (в етимоло-
гічному розумінні) – тобто «островом по-
рятунку», на якому відсутні соціокультурні 
привілеї і кожен соціокультурний «голос» 
апріорі рівноправний іншому, а свою пере-
вагу він може довести (якщо зможе!) лише 
апостеріорі – за результатами аргумента-
ційної та інтерпретаційної переконливості 
в процесі транспарентного дискурсу. 

Ключового значення набуває фактор со-
ціолекту – типу писемності й способу зна-
кового закріплення соціокультурних уяв-
лень. Сумірним за світоглядно-інтерпре-
тативною значущістю є хіба що соціо-
культурний код, який віддзеркалює досвід 
«змістовно-символічного відлуння» всьо-
го попереднього соціокультурного досві-
ду. Код – це, висловлюючись терміном ма-
тематики, той спільний знаменник зміс-
товних критеріїв, принципів і алгоритмів 
функціонування, який робить можливим 
сутнісне розуміння і порівняння різних 
зразків, явищ і тенденцій. 

Ідея наявності універсального коду мов-
лення (метамови) передбачає принципо-
ву можливість як кодування, так і розкоду-
вання, декодування й т. п. будь-яких мов-
них повідомлень, подання їх у зрозуміло-
му форматі для представника кожної соці-
окультурної і мовної ойкумени, для будь-

кого. Згідно з Роланом Бартом, критика 
твору – це певна метамова (мова-суб’єкт), 
засобами якої здійснюється критичний 
аналіз мови твору (мови-об’єкта). Підсу-
мовуючи, слід зазначити, що ідея метамо-
ви є своєрідною Чашею Граалю, idea fixe як 
філософії мови зокрема, так і мовознавства 
загалом. Можливо, втілення такої idea fixe 
й викликає сумніви, проте істотність регу-
лятивно-цілепокладаючого значення цієї 
ідеальної моделі сумнівам не підлягає. 

Консенсусний статус в усіх прошарках су-
часного суспільства має теза, згідно з якою 
на мову покладається насамперед функ-
ція виробництва й формалізації (насампе-
ред і в основному вербальної) смислів. Одна 
з основ них проблем полягає у відсутності 
консенсусу щодо діапазону й ієрархії смис-
лів ключових явищ, тенденцій і перспектив. 
Більше того, мають місце значні різнотлу-
мачення смислу як такого, його відсутності, 
а також абсурду як своєрідного антисмислу, 
девальвації смислової критеріальності, прак-
тичної дискредитації теоретичної норматив-
ності смислу. За таких обставин виконан-
ня мовою функції виробництва й формалі-
зації смислів апріорі набуває суто смакових, 
волюнтаристських і тенденційних ознак, 
яким важко претендувати на науковий статус 
об’єктивності й неупередженості. 

Безперечно, ефективність функціону-
вання суспільства сучасного формату пере-
буває в безпосередній залежності від спе-
цифіки комунікативної сфери [1]. За цих 
обставин актуалізується фактор якості ко-
мунікативних обмінів. Жак Лакан ствер-
джував, що смислові й аксіологічні наголо-
си вкорінені в «соціальному безсвідомому», 
в його історичній і соціокультурній специ-
фіці. Іншими словами, кожен конкретний 
історичний і соціокультурний досвід гене-
рує особливу й навіть унікальну «смислову 
топографію», яка істотно відрізняється від 
інших «смислових картин світу». З огляду 
на зазначену особливість на смислову бага-
томанітність неможливо накинути універ-
сальну критеріальну сітку. Натомість мож-
на хіба що вийти на рівень коректного ро-
зуміння смислових пріоритетів чужого іс-
торичного й соціокультурного досвіду – й 
не більше. 
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Значними дослідницькими й інтерпре-
тативними ресурсами адекватного сприй-
няття феномену смислової багатоманітнос-
ті й неоднозначності володіють критеріаль-
ні маркери денотації та конотації. Річ у тім, 
що практично кожному конкретно-істо-
ричному випадку мови загалом і слова зо-
крема притамнанні одночасно два значен-
ня – денотативне (семантично буквальне, 
конкретне) та конотативне (соціокультур-
не й психосоматичне контекстуальне, ва-
ріативне, «плаваюче»). Виразна специфі-
ка конотативних смислів (смислових ієрар-
хій, акцентів, наголосів) полягає в тому, що 
вони виникають (актуалізуються) в умовах 
певних соціокультурних контекстів і функ-
ціонують лише в цьому соціокультурному 
контексті – принаймні, саме в такому фор-
маті смислів і значень. 

Явище полісемії як смислової багато-
манітності, яку важко (чи навіть неможли-
во) звести до спільного критеріального зна-
менника, потребує особливої герменевтич-
ної дисципліни – на кшталт «інтерпрета-
тивної критики» Ролана Барта. Тим не мен-
ше, як і Еміль Бенвеніст, Ролан Барт ви-
знавав за мовою привілейований рольовий 
статус на тій підставі, що вона, будучи зна-
ковою системою, виконує функції «інтер-
претаційного арбітра» всіх знакових систем 
і себе самої. Інша річ – наскільки ефектив-
но вона таку функцію виконує і чи спро-
можна вона в принципі виконати цю функ-
цію бездоганно. 

Особливе значення концептуальний на-
голос Еміля Бенвеніста та Ролана Барта має 
для гуманітаристики, яка на рівні всіх своїх 
багатоманітних профільних відгалужень є 
не постулативною, а достеменно інтерпре-
тативною сферою знань: тут неможливо, як 
у природничих дисциплінах, подати квін-
тесенцію думки чи інформаційного повідо-
млення за допомогою формул та знаків – 
для предметної  і переконливої артикуля-
ції гуманітаристика потребує інструмента-
рію слів, за допомогою яких відбувається 
обґрунтування смислів, значень, символіч-
них ієрархій тощо. 

Окрім семантичної невизначеності й не-
однорідності ще одна істотна проблема су-
часності стосується аспекта істини, відпо-

відності мовно-комунікативних одиниць 
вимогам істинності. В цьому контексті вар-
то звернутися до концептуалізації істини 
як події, здійсненої Аленом Бадью в кни-
зі «Іманентність істин» [3]. На думку авто-
ра, про істину є підстави вести мову лише в 
тому разі, якщо предмет підпадає під озна-
ки події, має значення, достатнє для його 
номінування на статус події. Це доволі ви-
разний критеріальний маркер, однак його 
інструментальні можливості дещо деваль-
вуються внаслідок істотного доповнення 
Алена Бадью: йдеться про подійність не 
універсальну й трансісторичну, а соціо-
культурну й конкретно-історичну. 

Іншими словами, істиною слід вважа-
ти те, що має ознаки події в межах певної 
соціокультурної ойкумени. Більше того, 
йдеться про соціокультурну ойкумену кон-
кретно-історичного зразка, позаяк історії 
відомі безліч випадків істотних еволюцій-
них змін шкали значущості різних соціу-
мів, етносів і народів. Беручи до уваги на-
ведену особливість, істина як універсаль-
на й трансісторична подія перетворюється 
на іронічну подобу посмішки Чеширського 
кота – таку ж усюдисущу, проте безнадійно 
невловиму. 

У ґрунтовному дослідженні «Мова, ро-
зум і культура: практичний вступ» профе-
сор лінгвістики на кафедрі американських 
студій Університету Етвеса Лоранда (Бу-
дапешт) Золтан Кевечес дослідив процес 
конституювання значень, причинно-на-
слідковий зв’язок того, як людина і сус-
пільство вибудовують певну ієрархію смис-
лів і значень [12]. Він прийшов до висно-
вку, що для досягнення такої мети потрібно 
увиразнити взаємозв’язки між мовою, мис-
ленням та соціокультурною регламента-
цією. Якщо когнітивні лінгвісти оперують 
переважно когнітивними аспектами мови, 
а лінгвістичні антропологи, як правило, 
досліджують мову та культуру, то в книзі 
«Мова, розум та культура» поєднано ці па-
раметри, осмислено зміст мови та культури 
крізь призму когнітивних операцій. 

Згідно з фундаментальними канонами 
формальної логіки, мова як засіб із обслу-
говування суспільного буття й свідомос-
ті мала б еволюціонувати й удосконалюва-
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тися симетрично й когерентно структур-
ному ускладненню й смисловому поглиб-
ленню як суспільства загалом, так і комуні-
кативних зв’язків, що супроводжують цей 
процес, зокрема. Втім, суспільна дійсність 
належить до категорії системних об’єктів 
найвищого рівня складності й взаємо-
зумовленості зв’язків між її елементами, а 
така специфічна особливість призводить 
до того, що передбачені чи навіть регла-
ментовані формальною логікою тенден-
ції розвит ку можуть не лише не збігатися з 
буттєвими реаліями, а й навіть радикально 
суперечити їм. 

Наша сучасність постає іронічним поєд-
нанням різноспрямованих і навіть діаме-
трально протилежних тенденцій: з одного 
боку, ускладнення й удосконалення мов-
них засобів, а з іншого, – їх спрощення й 
примітивізація. Причому, обидві тенденції 
невипадкові й навіть закономірні, бо є від-
повіддю на цілком об’єктивні й конкретні 
причинно-наслідкові зв’язки, суспільні ви-
клики й комунікативні потреби. 

Найбільшою проблемою в даному разі є 
фактор дезорієнтації і навіть певної дослід-
ницької деморалізації, оскільки тенденції, 
які, здавалося б, є несумісними, насправді 
є невід’ємними складовими єдиної кому-
нікативної суспільної системи. Однак вони 
не є елементами цієї системи, а функціону-
ють у межах автономних підсистем – немов 
у паралельних реальностях. Власне, ця осо-
бливість постає найскладнішим фактором 
як розуміння, так і тлумачення. 

Як комунікативний інструмент мова 
може виконувати функції як маскування, 
так і зривання масок, демаскування. Від-
повідно до поширеного стереотипу, логіка 
еволюціонування мови має призводити до 
вдосконалення демаскувального потенціа-
лу мовних засобів, однак практичні реалії 
сьогодення спростовують таке твердження: 
мова чим далі, тим більше вдосконалюєть-
ся в своїх маскувальних можливостях, тех-
ніках і стратегемах. Чи не найбільш виразно 
ця тенденція простежується на рівні гіпер-
трофованої політкоректності та лавинопо-
дібної експансії евфемізмів, коли конкрет-
ний смисловий денотат «війна» заміщаєть-
ся семантично розмитим «спецоперація», 

«знищення» танка чи літака – «втратою ке-
рованості», а згадки про «вибухи» поступа-
ються місцем безглуздим «хлопкам». 

Здебільшого маскувальні тактики ви-
правдовуються цілком благими намірами – 
на кшталт не завдавати асоціативного дис-
комфорту, не слугувати приводом для стре-
сового стану, не виконувати функцію ми-
мовільного генератора фобій тощо. Саме 
з цих причин більшість соціальних ме-
реж, наприклад, ретельно цензурують сло-
во «dead». Щоб вийти з цієї скрутної ситу-
ації користувачі соціальних мереж змуше-
ні вдаватися до хитрощів у формі неоло-
гізмів: так слово «мертвий» («dead») замі-
щається кумедним евфемізмом «неживий» 
(«unalive»). Зрозуміло, що подібні неоло-
гізми навіть не претендують на статус ка-
нонічних одиниць літературної чи науко-
вої мови – це просто вербальний засіб для 
поточних (тут-і-тепер) потреб, переклад 
якого іноземною мовою неможливо навіть 
здійснити в автоматичному режимі, бо для 
цього потрібні фахівці, що спеціалізуються 
на подібних жаргонізмах. 

Звичайно, потреба цензурування не є 
суто волюнтаристською і апріорі згубною: 
вона не позбавлена сенсу, адже існують ве-
ликі спокуси використовувати мову як ін-
струмент психологічного тиску, агресії, 
пресингу, цькування тощо. Однак якщо со-
ціальні мережі як нібито найбільш демо-
кратичний комунікативний майданчик су-
часності фактично вводять заборону на об-
говорення в цивілізований спосіб пробле-
матики життя та смерті, то вочевидь варто 
прискіпливо проаналізувати аспект якості 
й специфічних особливостей інформацій-
но-комунікативного поля. 

Ще понад півстоліття тому у фундамен-
тальній праці «Тиранія слів» Стюарт Чейз 
наполягав на необхідності максимально-
го уточнення значення слів із метою досяг-
нення максимально предметного спілку-
вання [8]. За логікою речей, мовні інстру-
менти мають бути виразними й максималь-
но буквальними за критерієм смислового 
навантаження (відповідності), аби уник-
нути подвійних смислів і різнотлумачень. 
Здебільшого досягнення таких цільових 
орієнтирів пов’язують зі спрощенням діа-
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пазону й глибини мовних засобів, що ні-
бито мало б привести до формування чо-
гось на кшталт franca lingua – універсаль-
ної мови чи мови, яка виконує функцію ко-
мунікативного містка між різними мовами. 

Втім, не варто ігнорувати той факт, що 
спрощення мови містить небезпеку вико-
ристання мовних засобів для досягнення 
мети навіювального впливу (найкраще цей 
аспект проілюстровано в романах-антиуто-
піях «1984» Дж. Оруела та «Ми» Є. Замяті-
на), а також авторитарного та тоталітарно-
го контролю мас. Зазначена небезпека – це 
не порожній звук і не абстракція, позбавле-
на зв’язків із суспільною реальністю: в тій 
чи іншій формі ми ледве не щодня маємо 
справу з випадками втілення цієї загрози на 
практиці. 

Наведений аспект асоціативно перегу-
кується з книгою П’єра Бурдьє «Мова і 
символічна влада», в якій досліджено від-
носини між мовою, владою та політикою 
[5]. Автор наполягає, що мову доцільно 
розглядати не лише як засіб спілкування, а 
й як засіб влади, за допомогою якого люди 
переслідують власні інтереси та демон-
струють свою практичну компетентність. 
На жаль, мова як засіб влади, за допомо-
гою якого люди переслідують власні ін-
тереси, часто набуває відверто тенденцій-
них, конфронтаційних, агресивних ознак і 
функцій. Сутність, внутрішню логіку й за-
грози цього явища для сучасного суспіль-
ства переконливо проілюстрував Карстен 
Бредемайєр у книзі «Чорна риторика» [6]. 

Ще більша потенційна небезпека тен-
денційності й конфронтаційності мови по-
лягає в тому, що такий формат комунікації 
прокладає шлях для мовно-комунікатив-
ної інволюції, стагнації, деградації і спо-
творення мовно-комунікативної сфери та 
її суспільних функцій. Ролан Барт подав 
цю тезу в такій формулі: логіка становлен-
ня мови ненависті закономірно й неухиль-
но призводить до ненависті на адресу самої 
мови, до зневаги факторів її якості та гли-
бини і, як наслідок, до фатального редук-
ціонізму й пауперизації мовних засобів [4]. 
Не випадково сучасні західні дослідження 
цієї тематики рясніють словосполучення-
ми «cancel culture» та «suicide mission». 

Висновки. Дослідження мови як фактора 
комунікативної ефективності містить що-
найменше два істотних проблемних фор-
мати. Перший полягає в системному ста-
тусі як мови, так і сфери комунікації. Від-
дзеркалити в межах окремого теоретико-
концептуаль ного дослідження сутність цієї 
системності коректно й вичерпно вкрай 
складно, оскільки практично завжди зали-
шаються сумніви як із приводу елементно-
го діапазону цих систем, так і щодо ієрархії 
значущості кожного з елементів системи. 

Найбільш перспективним дослідниць-
ким підходом для теоретико-концептуаль-
ного розв’язання зазначеної проблеми є 
розгляд мови і комунікативної сфери крізь 
призму критеріальних маркерів об’єкт та 
суб’єкт, а також засіб та мета. Річ у тім, що і 
мова, і комунікативна сфера за різних умов 
і обставин можуть бути як об’єктом, так і 
суб’єктом, як засобом, так і метою; і в кож-
ному з цих випадків на них поширюються 
істотно різні функціональні та інструмен-
тальні повноваження. 

Сутність другого проблемного форма-
ту полягає в тому, що мова все частіше ви-
користовується як засіб спотворення зо-
бражуваної дійсності на догоду приват-
ним, груповим, корпоративним, політич-
ним та іншим інтересам, які не мають ні-
чого спільного як потребами розвитку са-
мої мови, так і з повноцінним функціону-
ванням комунікативної сфери. Таке спо-
творення зображуваної дійсності може на-
бувати різноманітних форм, а їх спільною 
ознакою є тенденційність, здійснювана за-
собом інформаційного пресингу. 

На протилежному від інформаційної іс-
терії полюсі тенденційного й маніпулятив-
ного впливу на масову свідомість сьогоден-
ня є blackout – явище цілеспрямованого 
інформаційного замовчування, регламен-
тованої заборони на висвітлення певних 
явищ і процесів, а також режиму інформа-
ційного вакууму в медіапросторі (частково 
під цю категорію явищ підпадає також ви-
світлена вище тенденція гіпертрофованої 
політкоректності й лавиноподібної експан-
сії евфемізмів, які замість того, щоб увираз-
нити смисл явищ і процесів, максимально 
замулюють їх). 
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За таких обставин пріоритетного зна-
чення як для соціальної теорії, так і сус-
пільної практики, набуває аспект інфор-
маційно-комунікативної гігієни. Тут ви-
никає безліч запитань, починаючи з того, 
наскільки реалістичним є виконання цьо-
го завдання, враховуючи монопольну пере-

вагу суспільно-політичних сил, які парази-
тують на інформаційній істерії, і закінчую-
чи персонально-інституційним аспектом: 
хто і в який спосіб виявиться спроможним 
ефективно протистояти стагнації, деграда-
ції і спотворенню мовно-комунікативної 
сфери та її суспільних функцій. 
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