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ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ ХХІ СТОЛІТТЯ: ПОШУК ПРІОРИТЕТІВ

роблему соціальності досить 
часто аналізують крізь приз-
му волюнтативних чинни-
ків поведінки та комуніка-
ції. Першою історичною фор-
мою організації суспільно-

го устрою, що закріплює атрибутивну сво-
боду своїх громадян, є антична культура 
міст-полісів. Свобода громадян полягала 
у певному дистанціюванні від уніфікуючої 
функції традицій родового міфологічного 
світогляду. Прямим наслідком такого від-
межування стає інтелектуальна, ідеологіч-
на, майнова та особистісна автономія. На 
прикладі античної культури надзвичайно 
красномовно розкривається основне про-
тиріччя проблеми соціальності, а отже і 
проблеми культури. Якщо соціальність ро-
зуміти як потребу в Іншому, то ми з необ-
хідністю приходимо до проблеми Єдино-
го та множинного, цілого та частки. Люд-
ська особа, наділена свідомістю та самосві-
домістю, це завжди певним чином оформ-
лена світоглядна єдність, автономна ін-
станція та самостійна одиниця. Та будучи 
окремою єдністю, цілісністю, в людині на-
явне прагнення до інвестицій власних по-
тенцій, тобто до виконання функцій час-
тини системи більш високого порядку ор-
ганізації. Найбільш важливим моментом у 
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Аналітика феномену соціальності 
здійснюється на основі практик реф-

лексії свободи, що в авторській концеп-
ції асоціюється з філософським спо-

собом мислення, і відповідно, його вну-
трішньою метафізичною структу-

рою. Античний ідеал комунікативно-
го дискурсу як реалізація соціальності 
в плюралізмі конкуруючих нарративів 

опису дійсності та суспільного устрою 
трансформується в ході цивілізаційно-
го поступу в різні історичні конфігура-
ції цього феномену. Розвиток ІКТ фун-
даментально змінює принципи експлі-
кації соціальності, віртуальний кому-

нікативний простір визначено через 
«4А»: анонімність, актуальність, 

амнезію та анестезію.

П
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дискурсі цього феномену слід вважати не 
стільки його закономірний характер, скіль-
ки більш-менш чітке усвідомлення люди-
ною цієї потреби в соціальному. Нарікання 
на недосконалість соціальної системи відо-
мі ще з апокаліптичних оцінок сучаснос-
ті, знайдених в давньоєгипетських папіру-
сах, атараксії стоїків та епікурейців до без-
апеляційного твердження Ж.-П. Сартра: 
«Інші – це пекло» [8]. Проте ізоляція від 
соціуму як такого розцінюється або як різ-
новид сакрального подвигу (аскетизм), або 
як тяжке покарання (остракізм). Законо-
мірно, рефлексія соціальності в тому чи ін-
шому вигляді потребує метафізичного зна-
ння. Тому на тлі декларованого Античністю 
плюралізму думок, поглядів та переконань 
зростає філософія як специфічний спосіб 
життя в культурі. Філософія є спекулятив-
ним пізнанням, раціоналізацією стихійної 
дійсності, пошуком стійких домінант у по-
тоці становлення або «усвідомленою необ-
хідністю». 

Філософія як рефлексія свободи: під-
стави античної соціальності

Численні дослідники античної культу-
ри пов’язують виникнення філософії з де-
мократичним устроєм суспільства, у яко-
му надзвичайного значення набуває сло-
во. Так, «ейдетичний, космізуючий розум 
(космічний логос) проявляється у мовлен-
ні оратора, у раціональному діалозі, у пу-
блічному обговоренні, що ініціює наро-
дження античної соціальності» [3]. Дійсно, 
в античному суспільстві роль та значен-
ня риторики, практичного та прагматично-
го виміру словесної творчості складно пе-
реоцінити. Проте філософія не зводиться 
до риторики. Така унія означатиме не про-
сто кризу, а деструкцію філософії як такої. 
Не випадково класичні витвори антично-
го філософствування виникають як про-
тидія апофеозу прагматики риторики – со-
фістиці. Софістика наочно демонструє над-
звичайні можливості та пластичність мови 
як семіотичного простору змістоутворен-
ня. Рушійною силою софістики є не просто 
свобода, а свавілля. Таким чином, софісти-
ка є концептуалізацією випадкового, мін-

ливого, варіативного та довільного. Катего-
ріальне філософське мислення ґрунтуєть-
ся на принципово інших засадах. Широко 
відомо, що наскрізним стрижнем філософії 
є метафізика як знання незмінного. Отже, 
якщо софістика – це свобода і свавілля, то 
філософія – це закон і порядок. Не дарем-
но, ще творці перших метафізичних систем 
вели мову про «тоталітарний характер» 
метафізики. На відміну від плюралізму та 
строкатості софістики метафізика є знання 
про Єдине, а отже, воно є знанням інварі-
антним. Маємо підстави зробити припу-
щення, що софістика та метафізика є дво-
ма рівнями ієрархічної структури раціона-
лізації дійсності.

Питання сутності, її природи та онтоло-
гії рівнозначне питанню «що є істина?», а 
тому означена проблематика є основопо-
ложною щодо культури. Навіть на підста-
ві найбільш поширеного розуміння куль-
тури як традиції, або комплексу знань, що 
транслюється від покоління до поколін-
ня, а пайдейя розуміється як освіта, то та-
кий епістемологічний ракурс проблеми фі-
лософської рефлексії культури набуває ви-
рішального значення. Філософська кате-
горія міри має надзвичайно велике зна-
чення принаймні у двох суттєвих аспек-
тах. По-перше, якщо вважати, що соціаль-
ність розкривається в протиріччі категорі-
альної зв’язки «єдине/множинне», то саме 
категорія міри дає змогу якісно та по суті 
здійснювати аналітику взаємодії соціуму 
та індивіду, встановлювати лінії детермі-
нації та диференціації між цими сферами. 
По-друге, діалектична пара «єдине/мно-
жинне» становить основний фокус пробле-
ми абстрактного мислення: узагальнення 
як логічна операція є ніщо інше як перехід 
від окремого до загального. Тобто основні 
принципи абстрактного мислення – індук-
ція та дедукція виявляються заснованими 
на понятті міри. Звісно, розкриття змісту 
та значення категорії міри у Платона ціл-
ком та повністю онтологічне. Для Платона 
істина як сутність становить певний спе-
цифічний горизонт існування, а пізнання 
є органічною здатністю залучення до цьо-
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го непохитного порядку вічного становлен-
ня. Аристотель більш послідовний і точний 
у своїх філософських штудіях. У його фі-
лософській системі поняття міри пов’язане 
з процедурою виміру, порівняння речей та 
їхніх якостей, предикацій. Тому в Аристо-
теля поняття міри, з одного боку, слугує за-
порукою сутності як індивідуальності, «са-
мості» речі в способі її існування. А з іншо-
го – принцип міри в царині логічного мис-
лення реалізується як середній термін си-
логізму, за наявності якого можливе зрос-
тання рівня абстракції, продукування за-
гального інформаційного поля, що ста-
новить зміст традиції, а отже, і культури. 
Тому зробимо висновок, що категорія міри 
як сталий синтез обчислювальної здатнос-
ті мислення та одна з фундаментальних ха-
рактеристик рефлексії є основоположною 
як для існування феномену культури, так і 
в процедурі його філософського дискурсу.

Раціональним чином диференційова-
на соціальність у різноманітних іпостасях 
матиме місце у всіх подальших історичних 
епохах: «причащаючий розум – у Божому 
Слові, через співпричасність до якого у ві-
рян народжується середньовічна соціаль-
ність (Біблер, 2002); розум, що пізнає, – у 
договорі – природно-розумному початку, 
що організує соціальність Нового часу; за-
конодавчий розум – у метанаративах (імп-
ліцитна і невідрефлектована система ко-
ординат), що виступають основою модер-
ної соціальності; розум, що інтерпретує, – 
у мінінаративах (безліч мовних ігор), що 
конституюють постмодерну соціальність 
(Ліотар, 1998)» [2]. Отже, способи уніфі-
кації людських суб’єктивностей, або спо-
соби експлікації соціальності, варіатив-
но змінюватимуться залежно від пріори-
тетів історичної доби. Загалом цю динамі-
ку є підстави характеризувати як зростан-
ня суб’єктивності за масштабом, значенням 
та змістом.

У генезисі спроб рефлексії культури ви-
значальними слід назвати соціальність та 
історію. Соціальність ми розуміємо як атри-
бутивну властивість суб’єктивності, що по-
лягає у затребуваності Іншого для експлі-

кації власної сутності. Соціальність – це те, 
що змушує або зрушує людину трансцен-
дувати від онтичного до онтологічного рів-
ня сприйняття та обізнаності. Становлен-
ня суб’єктивності передбачає засвоєння ло-
гіки та динаміки культури. Персоніфікація 
культури в особі суб’єкта є процесом фор-
мування культури мислення та духовнос-
ті особи. Загальнолюдське надбання (істо-
рична пам’ять) у комунікативному просто-
рі соціуму екстраполюється в індивідуаль-
ну свідомість, яка, своєю чергою, стає руші-
єм культуротворчого процесу.

Античний космос герметичний, тому 
природне, соціальне та культурне не дифе-
ренціюється, а створює загальний контекст 
філософської аналітики. У Середньовіч-
чі уявлення про час та вічність змінюють-
ся, як і просторові орієнтації. Становлен-
ня культури отримує чіткий хронометраж, 
який регламентує перебіг земного буття та 
його спрямованість до вічності. Трагедія 
безсилля людини перед світом змінюєть-
ся на прийняття долі як подвигу. Уявлення 
про міру людського буття також трансфор-
мується до надприродних критеріїв. Сим-
вол важливіший за річ, а слово важливіше 
за дію. Соціальність асоціюється із причет-
ністю до Церкви, спільною працею, а істо-
рія – як замисел Божий. Доба Відроджен-
ня та Новий час акцентують проблему ін-
дивідуальності на тлі загального, її пошу-
ку та запитів. Соціальність розуміється як 
унікальне, що розкривається у потенційну 
загальність. Тобто індивідуальність ствер-
джує власну сутність та самоідентифіка-
цію через актуалізацію загального. Навіть 
методологією верифікації анонімного «Я» 
як у декартівській філософії відбувається 
ствердження змісту та значення особисто-
го. Німецька класика доводить до абсолю-
тизму об’єктивування індивідуальності, со-
ціальності як імпліцитної якості, а історії 
як векторно-змістовного процесу.

Проблема соціальності в сучасному гу-
манітарному дискурсі

Проблема соціальності є надзвичайно 
актуальною в сучасному гуманітарному 
дискурсі. Адже відповідно до принципів та 
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акцентів її розв’язання визначаються кон-
тури інтерпретації низки проблем політич-
ного, економічного, етнічного та глобаль-
ного екологічного ґатунку. Так, Марта Редіс 
(Martha Radice, 2019 [17]) аналізує пробле-
му реалізації соціальності в контексті су-
часного урбанізованого ландшафту, специ-
фіку якого авторка називає «мультикульту-
рою». Цієї логіки розуміння феномену со-
ціальності та її ролі дотримується також 
Джеф Малпас (Jeff Malpas, 1997 [14]). Він 
доводить, що феномен соціальності лежить 
в основі просторових уявлень та орієнтацій 
людини. Інакше кажучи, фундаментальна 
проблема єдиного та множинного в якос-
ті генезису передбачає атрибутивну люди-
ні соціальність. 

Справедливою буде думка про соціаль-
ність як певну передумову, контекст для 
реалізації інтенцій суб’єктивності. Тому 
доречно зауважує Сара Пінк (Sarah Pink, 
2008 [16]), що інтерпретує цю категорію 
комплексно як єдність діяльності, соціаль-
ності та місця. На її думку, єдність цих 
факторів продукує своєрідні соціальні ло-
куси, відносно яких доречно виносити су-
дження оцінювального та прогностичного 
характеру. 

Даніель Хьорт (Daniel Hjorth, 2013 
[12]) досліджує соціальність із позицій 
комерціа лізації сучасного суспільного жит-
тя. Він вважає, що взаємодія суспільства та 
бізнесу призводить не тільки до становлен-
ня поняття «соціальне підприємництво», 
але й суттєво трансформує зміст дефінітив-
них практик феномену соціальності. Інши-
ми словами, способи визначення соціаль-
ності формуються відповідно до контексту, 
у якому відбувається формування градації 
визначення цінності.

Проте більш суттєвим у визначенні зміс-
ту категорії соціальності є не капітал, а цін-
ності іншого порядку. Часто категорію со-
ціальності ототожнюють із громадянською 
свідомістю або позицією. Методологія та-
кого підходу до вивчення соціальності ви-
кликає певні сумніви. Так, Тревор Стек 
(Trevor Stack, 2012 [18]) виділяє чотири ка-
тегорії визначення громадянства: політич-

не, національне, юридичне та громадська 
соціальність. Якщо перші три категорії ві-
домі та зрозумілі, то громадська соціаль-
ність означає стійкі структури свідомості 
індивідів, що ідентифікують себе як части-
ну певної спільноти, не обмежену етнічни-
ми або державними факторами. Це вмоти-
воване відчуття приналежності до доволі 
абстрактної спільноти, спільноти як такої. 
До такої диференціації автор приходить на 
основі значної емпіричної бази анкетуван-
ня та опитування реципієнтів різних кате-
горій. Сам факт такої мотиваційної струк-
тури вважаємо аргументом, що підтвер-
джує визначення соціальності як інтенціо-
нальності суб’єктивності до соціального. 
Але громадянство є похідним феноменом 
як форма втілення і реалізація такої інтен-
ції в об’єктивованих структурах соціально-
го життя.

У контексті визначення соціальності як 
передумови формує свою концепцію Тре-
вор Бутт (Trevor But, 1998 [9]), який вва-
жає соціальність основою феномену ем-
патії та досліджує її в контексті екзистен-
ціальної феноменології М. Мерло-Понті. 
Л.  Лейтнер та Д.  Фенінгер (L. M. Leitner 
& D. T. Pfenninger, 1994 [13]) також дотри-
муються лінії ототожнення соціальнос-
ті та емпатії. Дещо в іншому контексті до-
сліджує соціальність Маргарет Гілберт 
(Margaret Gilbert, 1998 [10]). Вона аналізує 
феномен соціальності на підставі понять 
«спільний намір» та «спільна дія». Інши-
ми словами, досліджувати соціальність об-
ґрунтовано з позицій соціальної конвенції 
та колективних переконань. В іншому ви-
падку дискурс соціальності набуває ознак 
зайвої спекуляції.

Також продуктивним напрямом дослі-
дження соціальності є вивчення специфіки 
її експлікації з огляду на історичний кон-
текст. Соціальність Античності, Середньо-
віччя, Модерну вмотивована та ідеологі-
зована різними світоглядними принципа-
ми. Відповідно, сьогодення також формує 
своєрідні принципи соціальності. Так, Лі 
Томпсон та Джулі Каплс (Lee Thompson & 
Julie Cupples, 2008 [19]) досліджують ста-
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новлення цифрової соціальності в мереже-
вому просторі сучасних ІКТ. На їхню дум-
ку, сучасні гаджети не нівелюють соціаль-
ність, а змінюють форму її експлікації.

Отже, проблема соціальності і сучасно-
му інформаційному суспільстві набуває 
нових вимірів аналітики як в теоретично-
му, так і в праксеологічному відношенні. 

Соціальність і спілкування: віртуальний 
простір самореалізації

Спілкування може здійснюватися у 
двох площинах: синхронічній і діахроніч-
ній. Спілкування в аспекті синхронії озна-
чає взаємодію в єдиному просторі-часі, 
тобто участь у соціальних процесах. Діа-
хронічний контекст спілкування передба-
чає діалог на рівні культури, акумульова-
них смислових і ціннісних конструкцій. Та-
ким чином, соціум і культура виявляються 
сторонами однієї медалі, однієї екзистен-
ціальної сутності людини, яка проявляєть-
ся в необхідності наявності Іншого, а звід-
си подолання і трансцендування. Відмова 
від референції тягне за собою негацію як 
суб’єкт-об’єктних відносин, так і суб’єкт-
суб’єктних зв’язків. Перебування у вірту-
альній реальності на кшталт «гри в Бога». 
По-перше, це необмежені можливості, 
здатність керуватися виключно власними 
смаками та вподобаннями. По-друге, це по-
вна свобода, що не припускає відповідаль-
ності, адже віртуальна реальність – це про-
стір симуляції, ілюзія і копія, що володіє 
повнотою екзистенціальної напруженос-
ті. По-третє, абсолютна свобода передба-
чає таку ж абсолютну самотність. Це буттє-
вість ex nihilo, що не детерміноване нічим, 
крім власної суб’єктивності, традиційно 
вважалося виключно прерогативою Абсо-
люту. Зникнення або вигнання Іншого руй-
нує фундаментальні підстави соціальності 
людини. Тисячі і десятки тисяч віртуаль-
них друзів у соціальних мережах не виклю-
чають самотності, страху і відчаю, не озна-
чають активну громадянську позицію або 
високий рівень духовної культури. Гіпер-
соціальність, неймовірна активність в ін-
формаційному просторі, руйнує архетипіч-
ні навички соціальної взаємодії, обертаєть-

ся асоціальністю або соціопатією в більш 
звичній термінології. Ми маємо справу не 
просто з інформаційними технологіями, 
навіть не з IT-культурою, а з новим типом 
екзистування: діалогу з усіма при повній 
анонімності та імперсоніфікаціі згаданих 
«всіх». Метафора романтизму «самотність 
у натовпі», яка пригнічує і є герметичною 
трагедією, з якої немає виходу, стає самот-
ністю в мережі, яка не обтяжує, а, навпаки, 
дає можливість бажаного зразку самоіден-
тифікації. Успішність самоідентифікації в 
рамках віртуальної реальності пояснюєть-
ся відсутністю Іншого. Таким чином, спіл-
кування в синхронічному зрізі віртуально-
го світу є, по суті, розмовою з найкращим 
співрозмовником – самим собою. У зв’язку 
з чим стає очевидною необхідність шизо-
аналітичних процедур, які декларуються 
постмодернізмом.

З’явилися нові дефініції:
1. «”Колективне віртуальне”: родове пе-

реживання сьогодення в символічній фор-
мі» [7, с. 92].

Виникає ряд питань: у чому полягає ро-
дова сутність переживання сьогодення? Чи 
може переживання носити колективний 
характер? Це переживання буде ідентич-
ним у різних членів колективу? Які крите-
рії зіставлення та уніфікації переживань? 
Крім того, віртуальна реальність є сферою 
симуляції, а не символізації. Про це вель-
ми переконливо писали імениті філософи-
пост модерністи.

2. «Internet-соборність – форма єднан-
ня особистостей у віртуальній реальності» 
[6, с. 168].

Поняття соборності передбачає наяв-
ність сакрального, об’єднання на підста-
ві віри у вищий ідеал. Які цінності, ідеали 
і моральні регулятиви продукує віртуаль-
на реальність? Що в просторі віртуально-
го може претендувати на статус сакрально-
го? І про яке єднання особистостей може 
йти мова, якщо саме поняття особистос-
ті володіє неабиякою часткою умовності в 
кібер-просторі? Автор зазначених дефіні-
цій С. І. Орєхов, мабуть, саму віртуальну 
реальність наділяє статусом сакральності, 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 1–22022 15

здатним привести людство до такого необ-
хідного йому щастя, осмисленості існуван-
ня і вроджений альтруїзм. Отже, і біологіч-
на, і соціальна природа людини набуває но-
вих якісних показників. Однак людина – 
істота не тільки біосоціальна, але ще і куль-
турна. Спілкування діахронічне, в плані 
культури, ґрунтується на іншому розумін-
ні часу. Синхронне актуалізоване в модусі 
теперішнього, тому досить органічно відо-
бражається у віртуальній реаль ності. Діа-
хронія в моменті справжнього пов’язує 
минуле як історичну пам’ять, так і май-
бутнє як інтенцію логічного продовжен-
ня. Віртуальна реальність представляє со-
бою суцільність сьогодення, отже, не по-
требує пам’яті і традиції, а майбутнє є без-
ліччю рівнозначних можливостей, реаліза-
ція кожної з них не виключає інші. Нелі-
нійність часу – атрибутивна риса віртуаль-
ної реальності. Таким чином, втрачається 
необхідність в культурі як трансляції до-
свіду і зв’язку поколінь. Крім того, основ-
ною функцією культури є захисна. За сло-
вами Ф. Ніцше, культура – це «тоненька 
яблучна кожура над розпеченим хаосом» 
[5, с. 767]. Її призначення – приховувати 
непривабливу потворність єства. Культура 
робить навколишню дійсність прийнятною 
і придатною для проживання. Віртуальна 
реальність є твір людини, світ, в якому лю-
дина – головний архітектор і творець. І за-
хищатися йому потрібно тільки від себе са-
мого. Чи є в цьому необхідність? Очевид-
ним буде негативна відповідь. Однак, на 
наш погляд, це широке поле для дискусії. 

На думку багатьох дослідників, куль-
тура – наслідок природної смертності лю-
дини. В актуальності сьогодення людина 
безсмертна. Для усвідомлення феномену 
смерті необхідна пам’ять, яка фіксує від-
хід з життя близьких людей, і знання не-
відворотності майбутнього. Віртуальна ре-
альність дає відчуття безсмертя, приналеж-
ності до Субстанціального початку, яким є 
інформація. Сама людина у віртуальному 
просторі – сегмент загального інформацій-
ного потоку. Отже, нова онтологія з необ-
хідністю зачіпає антропогенез на всіх його 

рівнях, включаючи архетипи. Зміна кому-
нікативно-психологічних навичок зміщує 
акценти в процедурах спілкування і в ре-
зультаті змінює соматику. Ці трансформа-
ції обумовлені інтерактивністю як атрибу-
тивною рисою віртуальної реальності.

Віртуальна Агора: становлення «куль-
тури участі»

Віртуальний соціальний простір проду-
кує специфічний спосіб існування та роз-
мірності простору та часу, змінює специфі-
ку сприйняття та переживання цих атри-
бутів дійсності. Цілком закономірно, що 
віртуаль ний простір спричиняє формуван-
ня специфічного символічного поля, спе-
цифіки означення та комунікації. Ця особ-
ливість полягає не тільки в способі існу-
вання віртуального середовища, але й в но-
вому типові зв’язку та взаємодії. Не опосе-
редкований матеріальним уречевленням, 
сенс та значення віртуальних об’єктів пе-
редбачає принципово інші процедури вери-
фікації та фальсифікації. Так само як і вір-
туальні спільноти формально виконують 
ті ж функції соціа лізації суб’єктивності, як 
і реальні угруповання. Зауважимо, що ре-
альні спільноти досить відносно пов’язані 
із так званим матеріально-уречевленим сві-
том. Те, що становить сутність соціального 
за змістом, ближче до віртуального, ніж ма-
теріального. Дійсно, соціальні ролі та ієрар-
хії, габітуси та ритуали, інститути та інсти-
туції – всі ці феномени неможливо звести до 
об’єктів матеріального світу у звичайному 
розумінні, оскільки їхній зміст не розкрива-
ється в сенсорно-емпіричному досвіді. Про-
те відмінність між реальною та віртуальною 
соціальністю очевидні: віртуальність прин-
ципово не має атрибуції в матеріаль ному, 
історичному або етнічному, що дає підста-
ви стверджувати її стихійний або довільний 
характер організації та експлікації.

Беззаперечним фактом масштабного 
впливу на сучасне суспільство є розумін-
ня віртуального простору як комунікатив-
ного та публічного. Мартін Оствальд, відо-
мий дослідник історії Афін, стверджує, що 
розвиток культури та демократії античного 
суспільства зумовлений традицією вільно-
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го спілкування, свободи думки та вислов-
лювання: «Агора функціонувала як центр 
передачі інформації і вільного спілкуван-
ня; саме в силу цих причин вона пов’язана з 
політичним посиленням Греції і з демокра-
тичними тенденціями» [1, с. 65]. Ще спо-
чатку становлення інформаційного сус-
пільства метафора Агори як місця вільного 
обміну думками без цензури та диктатури 
стала символом віри для адептів свободи 
як базової цінності суспільного розвитку. 
Віртуальна реальність при першому на-
ближенні цілком відповідає такій метафо-
рі простору свободу думки та дії. Проте це 
переконання видається все більш наївним з 
огляду на розвиток інформаційно-комуні-
кативних технологій. Для прикладу достат-
ньо згадати Систему Соціального Кредиту 
в сучасному Китаї, коли будь-які вчинки 
або активності як у віртуальному, так і в ре-
альному просторі жорстко контролюються 
органами державної влади та невідворотно 
впливають на перебіг подальшого життя. 

Доступність інформації не означає реалі-
зації Просвітницького ідеалу свободи через 
знання та освіту. Швидше навпаки, цифро-
ва доба постулює тотальність публічності, а 
отже, і можливостей контролю. Д. Дж. Гун-
кел (David J. Gunkel, 2008 [11]) стверджує, 
що вибір між червоною та синьою таблет-
ками у фільмі «Матриця» є ілюстрацією 
складних філософських протиріч і струк-
турних конфліктів, що пов’язують з інфор-
маційним суспільством та його становлен-
ням. Такий бінарний код є метафорою на-
шого розуміння соціальної реальності. Ав-
тор спростовує «правильний» вибір черво-
ної таблетки як єдино прийнятний револю-
ційний хід соціальних трансформацій. Він 
переконаний, що «підірвати» систему мож-
ливо альтернативними методами послідов-
ної критики та концептуалізації опозиції.

Інший шлях пропонує Г. Дж. Паппін 
(Gladden J. Pappin, 2012 [15]), який роз-
мірковує над проблемою свободи в контек-
сті віртуальної реальності. Якщо традицій-
но свобода була постульована в якості важ-
ливої цінності як для особистого, так і для 
соціального виміру людського життя, то 

останнє століття надає протилежні акцен-
ти цій етичній проблемі. Вагомий вплив у 
цій трансформації відіграє розвиток техно-
логій, із якими тісно пов’язують рівень до-
бробуту сучасної людини. Крім того, у ми-
нулому зміст соціальної місії технології 
означав володарювання над природою, а в 
сьогоденні віртуальні технології фактично 
постають заміною природи. Дієвим інстру-
ментом протидії тотального впливу техно-
логій на свідомість автор називає постмо-
дерністську іронію. Та чи достатньо сучас-
ній людині тільки іронії для того, щоб ви-
жити в техногенному цифровому світі?

Продукована розвитком технологій вір-
туальна реальність вже цілком обґрунтова-
но володіє предикатом соціальності: «Вір-
туальна соціальна реальність – це, з од-
ного боку, інтерсуб’єктивна реальність як 
результат комунікативної взаємодії різ-
них суб’єктів, з іншого – інтерсуб’єктивна 
реаль ність як множинність ідентичностей, 
що конституюють суб’єктів і їх численні 
образи» [4, с. 23]. Або «віртуальна соціаль-
на реальність як потенційна соціальна ре-
альність (онтологічний підхід) і віртуаль-
на соціальна реальність як її образ або кон-
структ (гносеологічний підхід) є «заміщен-
ня» актуальною константної соціальної ре-
альності, тобто такої соціальної дійснос-
ті, яка залишила «сліди» і стала предме-
том когнітивного інтересу» [4, с. 24]. Сут-
ність цього «заміщення» полягає у ство-
ренні соціального простору, вільного від 
формальностей, норм регламентації пове-
дінки та оцінок, притаманних сталим ін-
ституціоналізованим формам суспільного 
життя. Фактично, віртуальна соціальна ре-
альність є простором вільного виявлення 
суб’єктивності, яка не потерпає від мораль-
но-етичних та ціннісних регулятивів. 

Отже, простір віртуального є «чистою 
інтелігенцією», «колективним свідомим», 
або максимально оперативним когнітив-
но-комунікативним континуумом, у яко-
му суб’єктивність та соціальність отриму-
ють повноту вираження. Оперативність 
його полягає не тільки у функціональнос-
ті зв’язку, але в актуалізації модусу тепе-
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рішнього, відповідно відбувається станов-
лення інформаційної культури, відмінною 
рисою якої визначено концепт «ампутова-
ної пам’яті», тобто номадизму як життєвої 
стратегії та культури участі на відміну від 
культури знання, логосу та символу. Тому 
простір віртуального спілкування як кон-

текст експлікації соціальності доречно ви-
значити через «4А»: анонімність як відсут-
ність автентичного Іншого, актуальність 
як тотальність теперішнього, амнезію як 
чіткий пріоритет синхронічного діалогу та 
анестезію як перевагу дозвіллєво-розва-
жального цілепокладання активності. 
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