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НОВІТНЯ НАУКА ТА СУЧАСНА ОСВІТА

Актуальність і постановка пробле-
ми. Автор використовує найновіші досяг-
нення археометрії, палеогенетики, порів-
няльної археології й інших наук ХХІ ст., 
об’єднуючи їх терміном «нооантрополо-
гія» для пошуку пояснень переходу Хомо 
від канібалізму до гуманізму. Якщо попе-
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Автор поєднує нові досягнення 
археометрії, палеогенетики й ін-

ших наук ХХІ ст. терміном «нооан-
тропологія». Розглянуто причини 
європейського поділу на Схід і За-
хід. Використано факти щодо ча-
сових і територіальних характе-

ристик початку переходу від кані-
балізму до прагуманізму. Наведе-
но безсумнівні докази цього неолі-

тичного прогресу в інтервалі 15–7 
тисяч років тому на теренах Ана-
толії. Лідерами змін були генетич-
ні пращури українців та інших єв-
ропейських землеробів. Вони сфор-

мували і зміцнили високоморальний 
архетип, який в енеоліті пошири-
ли на більшу частину Європи. На-

ведено факт геноциду цих землеро-
бів пращурами сучасних європейців 
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в інтервалі часу 5,5–3,5 тис. років 
тому, що знищило гуманістичну па-
радигму на Заході. Вона збереглася 
тільки на Сході у Трипіллі і части-

ні слов’янського світу. Подальша іс-
торія Заходу відзначена видатним 
антигуманізмом аж до сьогодення, 
спробами нав’язати свій світогляд 

і цінності українцям та іншим хра-
нителям давнього архетипу. Спро-
би не припиняються й зараз, адже 
Захід нав’язує Україні неприйнят-

ні засади поведінки, намагається 
гальмувати прогрес через економіч-

ні та освітні приписи і поради. 
Захід не має права на повчання, 

адже не він, а наші пращури здій-
снили перше індоєвропейське оду-

ховлення і започаткували 
ноодуховлення–ХХІ. 
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редні праці акцентували шляхи ліквіда-
ції загроз глобальних колапсів через замі-
ну сучасних виробництв винайдених ав-
тором екологічно ідеальними ноотехноло-
гіями, то ця стаття скерована на ефектив-
ний захист співвітчизників та всієї Украї-
ни від небезпек у духовній сфері. Розгля-
нуто тему національного самовизначення і 
державного ствердження разом із вибором 
стратегії комплексного та успішного розви-
тку на дуже тривалий період. Автор йде на 
своєрідне суперництво в багатьох інформа-
ційно-світоглядних аспектах із колектив-
ним твором 46 висококваліфікованих пра-
цівників Національної академії наук Украї-
ни, що має назву «Цивілізаційний вибір 
України: парадигма осмислення і стратегія 
дії: національна доповідь» [6]. 

Одразу зазначимо, що, підтримуючи за-
гальне скерування цієї Національної допо-
віді, ми запропонуємо читачам набагато но-
віші й потенційно результативніші пропо-
зиції шляхів прискореного економічного і 
соціального розвитку Вітчизни разом із на-
дійними засобами захисту від великої кіль-
кості різноманітних небезпек, що оточу-
ють нас. Використані для створення нашої 
статті інформаційні джерела мають над-
то велику чисельність, тому у викладі від-
мовимося від традиційного переліку най-
більш впливових авторів-попередників та 
згадок про індивідуальні й колективні пра-
ці, обмежуючись необхідними цитування-
ми і посиланнями. Переконаність в обізна-
ності читачів у головних світових і націо-
нальних подіях звільняє нас від нагадуван-
ня про їх феноменальну кількість і значну 
складність, надаючи змогу перейти до кон-
кретних повідомлень.

Мету статті можна коротко визначити 
як отримання об’єктивних оцінок права ке-
рівників західних держав і великих колек-
тивів науковців не на поширення обґрун-
тованих фактів, а на моральні повчання і 
поради Україні та українцям аж до рівня 
нав’язування рекомендацій тих чи інших 
дій у сферах освіти і наукової діяльності. 
Конкретні завдання полягають у: а) від-
творенні правдивої картини неолітичної 

революції, що полягала у переході Хомо 
від канібалізму до гуманізму; б) доведенні 
активної участі в ній генетичних пращурів 
українців і частини європейців; в) пояснен-
ні формування розриву в архетипах грома-
дян України і сучасної Західної Європи. 

Методологія кожного подібного за об-
широм тематики дослідження вимушено 
спирається на поєднання багатьох класич-
них засобів (насамперед – головних зако-
нів філософії) та інформаційних здобут-
ків усіх Sciences & Arts. Індивідуальні під-
ходи  автора відрізняються поєднанням по-
шани до досягнень і важливих рекоменда-
цій корифеїв попередніх часів з урахуван-
ням того потоку найновіших відкриттів, які 
створює активність приблизно 8–9 мільйо-
нів науковців PhD-рівня на всій планеті.

Виклад отриманих результатів. Для до-
сягнення можливості зробити достатньо 
об’єктивні і підтверджені науковими фак-
тами щодо «права і підстав» для рекомен-
дацій у чутливій сфері моралі й засад пове-
дінки, що в даний момент плинуть в Украї-
ну із західного напряму, ми обрали поглиб-
лене дослідження переходу віддалених 
пращурів сучасної популяції людей (у на-
уковій класифікації це одні лише Homo 
Sapiens Sapienses – HSS) від канібалізму до 
первинного (архаїчного) гуманізму. 

Очевидно, що загалом науковий сектор 
антропогенезу з його скеруванням на повне 
і детальне відтворення всього дуже трива-
лого процесу появи і розвитку усіх видів 
роду Люди (Homo) в його біологічних (фі-
зіологічних та усіх інших), психічних та со-
ціокультурних аспектах досяг накопичення 
не тільки грандіозного обсягу фактів і різ-
номанітних гіпотез, а й продовжує збільшу-
вати його разом із виявленням таких ваго-
мих відкриттів, що науковці змушені мало 
не безперервно «перетрушувати» наявне й 
укладати його в нову структуру. 

Інновації полягають насамперед у пов-
ній відмові від поширеної в минулому 
спрощеної лінійної моделі швидкого гене-
тичного «стрибка» першого пращура Хомо 
з глибин фауни до рівня володаря планети, 
підкріпленого вдосконаленням мислення 
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завдяки праці – безперервним маніпуляці-
ям із гілками, каменями, кістками тварин 
та іншими об’єктами, до яких колись по-
трапив і вогонь від природних пожеж. 

Відкриття недавніх років виявили прин-
ципову помилковість цієї простої моделі 
антропогенезу в усіх аспектах, які ми навіть 
не станемо уточнювати. Представники ноо-
антропології методами ізотопного датуван-
ня й точного генетичного аналізу вияви-
ли, що на межі трьох мільйонів років тому 
в мозку австралопітеків сталася несподіва-
на генетична мутація з позірно незначними 
наслідками. Йшлося про повторення не-
великого фрагменту ДНК, залученого до 
управління процесом збільшення кількості 
нейронів у головному мозку. Зміна не була 
домінантною у сенсі негайної дії, але через 
доволі віддалену в часі її випадкову акти-
візацію в якогось конкретного прото-Хомо 
викликала поступове збільшення мозку на-
щадків. Упродовж тисяч поколінь за міль-
йони років маса мозку зросла майже учет-
веро аж до значень, що перевищували на-
передодні винайдення землеробства серед-
ні показники сучасних HSS [1]. 

Логічним вважаємо припущення про 
специфічний характер цього розростання. 
Нові клітини важко було вмонтувати між 
уже наявними й без структурних змін пере-
творити маленький мозок у набагато біль-
ший. Тому вдосконалення полягало у ство-
ренні надбудов над архаїчною частиною 
мозку і формуванні характерної поверхні 
з виразними і численними звивинами, що 
є унікальними у своїх деталях для кожно-
го Хомо. 

Відомо, що науковці на основі числен-
них археологічних знахідок виявили факт 
дуже тривалого існування і запеклого су-
перництва одразу кількох різновидів Homo 
Sapiens (HS) з мізками різного розміру. 
Вони обставинами життя не отримали до-
статнього часу на поділ африканського й 
азійського суходолу на «свої» ділянки згід-
но з правилами, яких (для прикладу) до-
тримуються зграї вовків. Хоч науковці не 
надто схильні акцентувати факт безперерв-
ного й активного взаємополювання пред-

ставників не тільки різних різновидів, а й 
одного і того ж, ми все ж нагадаємо про те, 
що мільйони років різні Хомо практикува-
ли канібалізм, а відмовилося від нього зо-
всім нещодавно, про що мовиться нижче. 

Та набагато раніше від цієї неолітичної 
біфуркаційної зміни парадигм діяльності 
сталася ще одна несподівана генетична мо-
дифікація в мізках давніх Хомо. Із великим 
подивом науковці переконалися в тому, що 
приблизно 300 000 років тому на теренах 
Африки один із різновидів кількох того-
часних HS отримав неочікуваний подару-
нок. Це була чимала група трохи модифі-
кованих фрагментів ДНК, активізація ді-
яльності яких вела до стимуляції цікавості 
Хомо до найдрібніших аспектів свого ото-
чення, поглибленого мислення і здійснен-
ня винаходів. Саме ця група обдарованих 
виявилась «подвійно розумною» й через 
свою очевидну життєву активність зумо-
вила зникнення суперників і формування 
всього сучасного людства.

У своїх нооантропологічних аналізах 
особливу увагу ми звертали на всі техно-
логічні удосконалення, що датуються пе-
ріодом дій мозкових удосконалень. Пер-
ше місце серед них ми віддаємо не всій ме-
тальній зброї, а її особливому варіанту - не-
великим лукам зі смертельно отруйними 
стрілами, що з’явились у Південній Африці 
60–70 тисяч років тому. Це дало змогу ви-
нахідникам не тільки поступово завоюва-
ти всю планету, а й удома не напружувати-
ся у полюванні й отримувати бажане в по-
трібні моменти без ризику для життя. Що 
це означає у наші дні, дуже вдало викладе-
но у книзі [10], де потрібне місце слід роз-
шукати по словах «горіхи монгонго» і по-
дивуватися тому, що винахідники абсолют-
ної зброї переконано ігнорують усі світові 
«прогреси» й десятки тисяч років насоло-
джуються перевагами необтяжливого «іс-
нування-спілкування».

Та ще більше значення для нашого аналі-
зу ми віддаємо серії книг нещодавно втра-
ченого читачами американського біолога 
Е. Вілсона (1939–2021), зокрема, найкра-
щому науковому поясненню підстав для пе-
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ретворення HSS у безсумнівного володаря 
планети [11]. Для нашої статті особливою 
цінністю вважаємо його теорію соціаліза-
ції Хомо через тривале співжиття зі «свої-
ми» у спільному «гнізді». Для акцентування 
особливостей цього співжиття та його світо-
глядних і ментальних наслідків він пропо-
нує термін «еусоціалізація». Це процес, що 
супроводжується усе глибшою диференціа-
цією груп людей на спеціалізовані частини 
(підгрупи), які в чомусь переважають інші 
підгрупи. У результаті формується справж-
ній «надорганізм», поява якого гарантує 
дуже великі переваги над тими групами, що 
являють собою механічне поєднання одна-
кових індивідуумів чи істот. 

Надорганізми в Природі є великою рід-
кістю й більш-менш поширені тільки се-
ред комах, що зазнали найбільш тривало-
го впливу еволюції. Подібно до добре відо-
мих читачам термітів, усі вони мають своє 
Гніздо, усі складаються з декількох вельми 
різних підсистем як спеціалізованих груп. 
Одна має завданням народження нових по-
колінь, інші – оборону і швидкий ремонт 
Гнізда, забезпечення всіх членів надорга-
нізму харчуванням тощо. 

Для всіх варіантів Хомо «гніздова» час-
тина еволюції була і надто короткою для 
досягнення глибинних поділів, і обтяже-

ною впливом особливостей головного моз-
ку (обійдемося без розлогих пояснень на 
базі етології, когнітології, нейромолеку-
лярної біології й подібних наук про Хомо). 
Якщо дорослий шимпанзе на кожну ніч 
споруджує на недосяжній для леопардів 
висоті нове гніздо (приблизно 16 000 за все 
життя), то наші пращури кращим варіан-
том вважали не оточені валом гілок акацій 
плоскі ділянки, а печери. Довгий час виста-
чало природних утворів, а пізніше довелося 
додати до них безліч варіантів рукотворних 
із деревини, глини, каміння, про що ми всі 
обізнані достатньо добре. 

Висловимо переконання в тому, що пе-
ріод еусоціалізації мав наслідком не тільки 
поглиблення прірви між «нами» та «інши-
ми», а й згладжування суперечностей усе-
редині групи «наших». Це сприяло змен-
шенню впливу десятків негативних видо-
вих рис поведінки та посиленню всіх пози-
тивних – альтруїзму, самоповаги, чесності, 
порядності й усіх подібних, яких усе ж уде-
сятеро менше, як негативних характерис-
тик. Наголосимо на те, що саме еусоціалі-
зація створила вагомі передумови для пе-
реходу від канібалізму до гуманізму.

Для розшифрування загадок цього пере-
ходу нам знадобиться розроблена автором 
карта-схема (рис. 1).

Рис. 1. Головні територіальні і часові факти про винайдення
і поширення землеробства і тваринництва 
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Значну частину позначок і кривих лі-
ній для відтворення експансії землероб-
ства зі Східної Туреччини та трохи півден-
ніших територій ми запозичили з нова-
торської й особливо інформативної книги 
американського орнітолога і знавця інших 
наук Дж. Даймонда [7]. Усе інше автор вно-
сив одразу ж після появи в науковому світі 
у секторі нооантропології новітніх вимірів 
і відкриттів. Фінансування подібного здій-
снюють багаті держави ЄС, тому позначок 
досить густо в них, а от в Україні їх практич-
но немає. Будемо сподіватися – тимчасово.

Схема однозначно свідчить про те, що 
вирощування зернових започатковане не 
на чорноземах України, а в північній зоні 
Родючого півмісяця біля позначки-овалу 
Гебеклі-Тепе і південніше (у Палестині). 
Пояснимо особливе значення для нашої 
тео рії переходу від канібалізму до гуманіз-
му турецького «Гебеклі-Тепе», що означає 
«Пузатий горб». 

Майже в усіх працях про цю місцину на-
голошується на тому, що вона приблизно 
утричі старша від британського Стоухенд-
жу. Потім детально описуються її харак-
теристики та розташування поблизу най-
старішої споруди віком понад 13 500 років 
мало не 20 молодших. Нас більше цікавить 
можлива причина появи цього унікально-
го явища і відсутність поряд із ним решток 
житлових приміщень та всіляких артефак-
тів, що свідчили б про торгівельну та іншу 
активність навколо «видатного місця».

Рефлексія над зазначеними та іншими 
фактами привела нас до таких висновків. 

1. Невпинний технологічний прогрес 
HSS у засобах життєзабезпечення і збіль-
шення територій розселення зменшили 
втрати чоловіків від взаємополювання з 
традиційних 20–40% до 3–4%. Це озна-
чає велике поширення осіб «третього віку» 
у складі тогочасного населення Родючо-
го півмісяця й інших територій. Для цього 
вікового інтервалу Природа передбачила 
дуже глибоку перебудову законів діяльнос-
ті головного мозку і нервової системи. За-
значимо найголовніше: найвища спромож-
ність до стратегічного мислення прокида-

ється у головному мозку Хомо не у «віці 
кохання», а через багато років у часи спіл-
кування не з дітьми, а з онуками підлітко-
вого віку. 

2. У ті давні часи племена (точніше – 
родинні групи HSS) жили настільки роз-
осереджено, що мудрагелі не мали шансів 
скупчуватися на наради, адже всі вели обо-
рону власної «кормової території». На її 
межах радісно зустрічаються і спілкуються 
тільки групи бонобо, а всі інші великі мав-
пи, включаючи й Хомо, воювали і продо-
вжують це робити й зараз (прикладом є за-
пеклі «суперечки на межах» тисяч волода-
рів 6-ти соток чи більших ділянок). 

А от терени навколо Гебеклі-Тепе виріз-
нялися на всій планеті тим, що це була не 
тільки потенційно придатна для контактів 
«нічийна територія», а й підготовлене при-
мхою Природи місце вимушених зустрічей 
представників багатьох племен переваж-
но «третього віку». Там склалися особли-
во сприятливі умови для зростання диких 
злаків, бобових та інших рослин, якими в 
моменти визрівання насіння могли харчу-
ватися прибулі з Африки HSS. Новітні дані 
свідчать, що серед них переважали пред-
ставники койсанських племен у супроводі 
з певною кількістю пігмеїв. 

Немає ніяких сумнівів у тому, що на цих 
«природних полях» у межах пенепленів (це 
плавно-горбкувата місцевість дуже еродо-
ваних гір) у відповідну пору року тимча-
сово скупчувалися представники багатьох 
тогочасних невеликих племен. Там і зараз 
ростуть у помітних для науковців кількос-
тях однорічні рослини не з мікроскопіч-
ним, а з чималим насінням. Раніше їх було 
набагато більше, але визрівали вони не од-
ночасно, а по черзі з тижневими чи більши-
ми інтервалами.

3. Завдяки цим перервам у збиранні на-
сіння наші пращури-мисливці мали досить 
часу на спілкування за відсутності великих 
імпульсів до сутичок навколо тієї чи іншої 
групи рослин. Ми переконані в тому, що му-
драгелі «третього віку» просто зобов’язані 
були обговорювати не тільки питання по-
годи і врожаю, а й більш складні варіанти 
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дій у разі погіршення бази для харчування 
з тих чи інших причин.

Утримаємося від наведення всього спек-
тру пропозицій, які могли там звучати при 
перших «зібраннях» і продовжуватися в 
наступні роки. Є всі підстави вважати, що 
приблизно 15 тисяч років тому учасни-
ки планування і передбачення майбутньо-
го розпочали з узгодження моделі «Всес-
віту», визнання вищих і цілковито непере-
борних керівних впливів для періодичних 
явищ свого довкілля з одночасним усві-
домленням пріоритетності й необхідності 
надати молоді головні ідеї та знання. Та не 
будь-які, а сконцентровані на формуванні в 
них антиагресивних переконань і толерант-
ної поведінки.

4. Завершальною фазою цього «мозко-
вого штурму» ми вважаємо спільне рішен-
ня спорудити для навчання і виховання мо-
лодих генерацій велике і якомога перекон-
ливіше «приладдя» для успішності всього 
задуманого. У результаті 13 500 років тому 
на схилі Гебеклі-Тепе вони дружним півти-
сячним колективом спорудили найпершу 
«храм-обсерваторію». Усередині цього пер-
винного «Стоунхенджу» навіть у найчор-
нішу ніч пращури легко визначали сторо-
ни світу, а в момент появи чи зникнення со-
нячного диску з непоганою точністю орієн-
тувалися щодо днів року. Для цього слугу-
вало кільце з плит, усередині якого з висо-
кою старанністю і точністю ставили вели-
кі центральні Т-подібні плити-стовпи. Се-
редня лінія між ними була орієнтована на 
яскравий Сиріус, що в ті часи виконував 
роль Полярної зірки, а тому точно вказував 
напрям на Північ. 

Нам залишається висловити перекона-
ність у тому, що тривалий час Гебеклі-Те-
пе обслуговував навчально-виховні потре-
би споріднених племен із «радіусом дії» аж 
до 100 км. Очевидно, що з міркувань еконо-
мії часу і сил разом зі збільшенням кількос-
ті «лекторів» стали будувати нові приго-
ризонтні обсерваторії. До Гебеклі-Тепе вже 
додались 11 місць, на розкопки яких задля 
приваблення туристів керівництво Туреч-
чини знаходить достатню кількість ресур-

сів. В Інтернеті швидко збільшується кіль-
кість хороших телереклам. 

Виховний вплив кільцевих споруд із 
різьбленими каменями ми вважаємо знач-
ним. Молодь визнавала існування форс-
мажорних сил Космосу, погоджувалася з 
необхідністю поваги і до них, і до інших 
Хомо, бо вони не тварини, а обранці Небес. 

Поблизу кільцевих споруд стали 
з’являтися невеликі поселення, мешканці 
яких відповідно до розробленого в Гебеклі-
Тепе «генерального стратегічного плану» 
розпочали засвоювати засади толерантної 
поведінки та зі змінним успіхом одомаш-
нювати рослини і тварини. Йшов відбір на 
слухняність та інші корисні якості серед 
овець, кіз, турів, свиней і великих птахів. 
Для проміжку 12,5–10 тисяч років тому 
помічено і трохи розкопано чимало неве-
ликих стабільних поселень, мешканці яких 
усе ще були мисливцями і збирачами, але 
активно просувалися до фермерства. Мис-
ливство поступово втрачало лідерство в за-
безпеченні наших пращурів білками і жи-
рами. Доцільно уточнити, що на південні-
ших територіях із так само старими перши-
ми поселеннями (Єрихон та ін.) відсутні 
навіть натяки на подібні до Гебеклі-Тепе де-
монстраційно-виховні споруди. Не випад-
ково сформувалися такі великі світоглядні 
відмінності між Палестиною й Анатолією. 

У щойно зазначеній «північній» групі 
нам найбільше подобається невелике по-
селення (до 200 мешканців) Чайоню-Теле-
сі, розташоване неподалік від Гебеклі-Тепе. 
Його створили ще 12 500 років тому і, вдо-
сконалюючи моделі помешкань, не поки-
дали кілька тисяч років. Мабуть, мешкан-
ці цінували близьке родовище вулканічно-
го скла (обсидіану), зручного для виготов-
лення гострих знарядь. 

Сукупність цих проміжних поселень із 
виразними проявами технологічних і соці-
альних експериментів мала наслідком поя-
ву набагато більших й аномально-стабіль-
них поселень, що були поширені в інтер-
валі 9000–7000 років тому. Світову славу 
отримало велике і компактне селище Ча-
тал-Гуюк, указане на рис. 1. Покидаючи 
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його, імовірно під тиском множини небез-
пек від агресивних завойовників, мешканці 
зробили все для приховання від заздрісних 
очей тих, хто міг потурбувати спокій по-
мерлих. Археологи безмежно радіють тому, 
що розкопують непотривожене неолітичне 
селище.

Ми підрахували, що 70 поколінь його 
мешканців реалізовували «аграрний кому-
нізм» і ревно притримувалися його норма-
тивів. Це гарантувало спокій і безпеку, ви-
ключало убивства і грабежі, підтримувало 
хороший рівень життя і спокійний відхід 
у вічність. Не існувало помітної майнової 
нерівності, ознак вождівства. Загальною 
була рівність і взаємодопомога, колектив-
ні дії (зокрема танці), дотримання чисто-
ти, піклування про сакральні місця і спору-
ди і т.д. Ми накопичуємо усе більше доказів 
того, що запроєктований ще в Гебеклі-Тепе 
та його аналогах світогляд і алгоритми по-
ведінки стали реальністю в аграрних кому-
нах моделі Чатал-Гуюк і пізніше були пере-
несені у Європу, зокрема, у Трипілля. Про-
тоукраїнський архетип був народжений у 
південній Анатолії. 

Не розшукавши в чужих творах вірогід-
них пояснень відмови від аграрних комун і 
початку позначеної на рис. 1 експансії ви-
нахідників землеробства на Захід і Пів-
ніч, висловлюємо припущення, що це була 
спроба порятунку від усе грізніших небез-
пек. Наші пращури могли ненадовго затри-
матись на північних берегах прісної Пон-
тіди, а після появи 7100 років тому Дар-
данелл і Босфору змушені були поступово 
зміститися північніше Одеси і Миколає ва. 
Вірогідно, що на узліссях відбувалися зу-
стрічі з мисливцями-аріями, які мали чо-
ловічу гаплогруппу R1a, започатковану 
24 000 років тому поблизу Алтаю і пізніше 
перенесену по південних лісах аж до межі 
льодовиків, які тоді вкривали мало не всю 
Європу. Тільки їх танення дало змогу мис-
ливцям зсунутися північніше й досягти те-
ренів України.

Зустріч аріїв з хліборобами стала бла-
гом для усіх, бо закони екології передбача-
ють саме такий результат для споріднених 

істот, якщо не перетинаються їхні еколо-
гічні ніші. Через низку поколінь злиття ге-
нів стало основою Трипільської культури з 
усіма ознаками українського національно-
го архетипу. Арії радо сприйняли світогляд 
винахідників землеробства, адже багатство 
ресурсів підтримувало вигідну для усіх ми-
ролюбність, гендерну рівність, повагу до 
пращурів, майже повну відмову від силово-
го способу вирішення конфліктів і т.д. Но-
вітні акуратні розкопки свідчать про при-
сутність у Трипіллі тих елементів уявлення 
про Всесвіт, що були винайдені ще у часи 
Гебеклі-Тепе [2]. 

Індивідуальні фізичні та інші особли-
вості аріїв ми вважаємо причиною успіху 
в одомашненні диких коней, про що пере-
конливо написав Дж. Даймонд [7]. Нещо-
давно група з мало не 200 науковців Заходу 
шляхом генетичного дешифрування кіль-
кох сотень уже знайдених кісток опубліку-
вала докази того, що в інтервалі 4200–4000 
років тому наші пращури створили породу 
слухняних тварин із дуже міцною спиною 
[8]. Так вони уперше стали технологічними 
лідерами світу, прискорили винахід коліс-
ного транспорту й урешті трансформували 
Трипілля у Велике Трипілля – ВТ, контури 
якого показано на рис. 1. Цими двома сло-
вами ми пропонуємо називати терени пер-
шого світового поділу праці між Карпатами 
й Сибіром, що стали витоком індоєвропей-
ських мов та однойменної культури, які де-
термінували подальший прогрес людства, 
і заслуговує назви «першого одуховлен-
ня». Напрями різноманітних варіантів його 
впливу ми відтворили стрілками 1, 2, 3… 8. 

Умови Великого Трипілля виразно спри-
яли збереженню і зміцненню сформовано-
го ще в Анатолії високоморального й циві-
лізованого первинного гуманного архети-
пу. ВТ надовго стало провідним на той час 
лідером усіх тогочасних хай-тек техноло-
гій. Століттями прибували гінці з євразій-
ських теренів, вивчали виробничі процеси 
й намагалися запам’ятати відповідні термі-
ни (теги). Вони переносили їх сукупність 
(хмару тегів на ІТ-мові) до себе зі спотво-
реннями, що й зараз помітні через свою 
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пропорційність до відстані від Франції чи 
Італії до Південного Уралу (радимо пере-
вірити це через Гугл-перекладач для слова 
береза). Ми помітили це явище у 2017 році 
й запропонували хмарнотеговий механізм 
пояснення поступового формування спіль-
ності сім’ї індоєвропейських мов та одной-
менної культури. Зауважимо, що прибуль-
ці-розвідники перебували у ВТ мало часу, 
тому не спромоглися поширити прадавню 
археогуманістичну парадигму життєдіяль-
ності з тим же успіхом, що й металургію на 
березовому вугіллі.

Як відомо, ця парадигма не тільки утвер-
дилася, а й збереглася у найважчі часи на 
наших землях. І навіть там, куди після ме-
гавибуху в 1628 р. до н.е. егейського вул-
кану Санторін (позначений на рис.1) че-
рез тривале пилове зникнення Сонця зму-
шені були емігрувати пращури (приклад – 
стрілка 1 для відомого усім «походу аріїв»). 
На той момент у приатлантичній частині 
Європи дотлівали рештки страхітливого 
геноциду – цілковитого винищення місце-
вих європейців-землеробів східними при-
бульцями з чоловічою гаплогрупою R1b 
(ербінів). 

Звісно, вони генетично помітно спорід-
нені з носіями R1а (цю гаплогрупу вже 
охрестили «слов’янською»), але обрали 
для себе войовничий світогляд, необмеже-
ну жорстокість до усіх «інших», неповагу 
до цивілізаційних приписів і нормативів 
та інше подібне, прояви чого дуже помітні 
для автора навіть у наші дні. Доцільно вка-
зати на виразне небажання не тільки ЗМІ, 
а й більшості науковців Заходу навіть по-
біжно визнавати факт повного зникнення 
на Британських островах генів первинних 
землеробів і будівельників Стоунхенджа. 
Була навіть короткочасна і невдала спро-
ба перекласти вину за цей злочин на «ям-
ників» – наших генетичних пращурів із те-
ренами розселення між Дністром і Півден-
ним Уралом. На нашу радість, у ЄС зна-
йшлися чесні науковці, які швидко спрос-
тували ці злісні вигадки.

Винищення аж 96% носіїв «землероб-
ських» генів оцінене як максимальний у 

світовій історії геноцидний рекорд. Його 
автори зробили спробу повторити все в 
Центральній і Східній Європі. Але гено-
цидники у битві біля переправи на річеч-
ці Толлензе (указано на рис. 1) 3300 років 
тому зазнали настільки нищівної поразки, 
що мало не на два тисячоліття припинили 
агресію у східному напрямі. Про події по-
дальших часів нагадувати не будемо – вони 
загальновідомі.

Наближаючись до закінчення нашого 
викладу, хочемо акцентувати факт неза-
доволення всіх розвинених держав Захо-
ду зникненням Радянського Союзу і поя-
вою незалежної України. Першою це про-
демонструвала Франція, президенти якої 
багато років відхиляли запрошення відві-
дати Київ для розвитку співпраці. У даний 
момент нащадки давніх геоцидників актив-
ніше від інших гальмують процес припи-
нення агресії Росії на Сході України. Якби 
не безмежне нахабство Росії й схильність 
В. Путіна дражнити всіх учасників НАТО, 
Європа і надалі обирала б семантичну кри-
тику росіян, відмовляючись від ефективної 
допомоги Україні, зокрема, через скеруван-
ня інвестицій та, що ще краще, прийняття 
у НАТО.

З належним урахуванням щойно викла-
деної нооантропогенної та нооісторичної 
інформації вважаємо доцільним поверну-
тися до змісту і призначення вже згаданої 
Національної доповіді з планами цивіліза-
ційного розвитку українського соціуму на 
тривалий час [6]. На стор. 272 завершаль-
ний стратегічний висновок її авторів має 
таке формулювання: «Зосередившись на 
євроатлантичному цивілізаційному векто-
рі, Україна зможе позбутися рис маргіналь-
ної суміжної цивілізації, конфліктного по-
тенціалу культурного і релігійного еклек-
тизму, зміцнити національну ідентичність, 
надати їй чітких рис, що має бути втілено 
у реалізацію відповідного цивілізаційно-
го проєкту». У чималій книзі не відшукати 
згадок про численні європейські соціаль-
ні негаразди, адже домінує постійне повто-
рення одного й того ж рефрену: запозичен-
ня усіх європейських взірців швидко під-
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вищить якість життя всіх українців разом 
зі «зміцненням ідентичності». 

Мало не безмежне завищення усіх до-
сягнень Атлантичної цивілізації помітне 
для автора у такій «дрібниці»: у Національ-
ній доповіді взагалі відсутнє слово «ноос-
фера» і жодного разу не згаданий В.І. Вер-
надський, заповіти й поради якого аж че-
рез століття став усе активніше виконува-
ти світ. Щоправда, користуючись викрив-
леним архетипом і дивною термінологією. 
Коротко зазначимо: ми зібрали вагомі до-
кази існування на Заході повної заборони 
на використання у виданнях Sciences&Arts 
будь-яких термінів з літерами «ноо». Тому 
ноотехнології «протеїн Fy», отримання 
ідеаль ної міді або хорошого біопластику 
називають «ферментацією», хоч насправді 
йдеться про створення ноотехнологій через 
«нооодомашнення найпростіших». Тіль-
ки могутнім впливом «західного архетипу» 
ми можемо пояснити концентрацію зусиль 
винахідників протеїну Fy не на практично 
миттєвій ліквідації голоду на всій планеті, 
а на змаганні з продуктами переробки сої 
на американському ринку «веганської» їжі. 

Теми цієї статті стосується не тільки ре-
комендація В.І. Вернадського перейти на 
виготовлення їжі без деструкції біосфери 
[9], що з 2019 року прискорено виконуєть-
ся з використанням зазначеного феноме-
нально невдалого терміна, а й його вчення 
про склад Землі та роль в її розвитку різ-
них елементів. Він пішов проти всіх у темі 
«склад Землі», заперечуючи домінування 
заліза і нікелю й пропонуючи легкі елемен-
ти (кремній, магній, вуглець та інші) разом 
з перевагою водню (у кількості атомів) над 
усіма іншими, узятими разом. Щодо скеру-
вання зусиль науковців, то він радив вивча-
ти реакції за участю водню не менш актив-
но, як реакції окислення. 

Виконання цієї поради вже дало бага-
то відкриттів, із сукупності яких ми виді-
лимо нобелівського рівня пояснення поя-
ви життя (найперших протоклітин) у трі-
щинках літосфери на глибинах кількох 
кілометрів. Енергію надавав зазначений 
В.І. Вернадським потік водню від ядра і 

мантії, що живив сотні реакцій за участю 
вуглекислого газу, аміаку, сполук фосфору 
і т. д. (див. [12]). Слабеньке спершу мікро-
скопічне життя було надійно захищене від 
ультрафіо лету й іншої радіації, від ударів 
астероїдів і комет. Тільки після зміцнення 
і мультиплікації воно змогло розпочати ко-
лонізувати поверхню планети й утворити 
біосферу в її сучасному різноманітті. 

Тому цілковиту неувагу авторів названої 
нами Національної доповіді до національ-
ного архетипу і пов’язаних із В.І. Вернад-
ським найновіших світових ноодосягнень 
ми вважаємо головним її недоліком. Від-
кинувши реально-прогресивне, вони обра-
ли легший для себе шлях уславлення ви-
найдених у межах західноєвропейського 
архетипу майнову нерівність, вільний ри-
нок, ліберальні «цінності» та все інше, що 
замасковане запозиченою ще з Античної 
Греції привабливою семантикою. Допо-
відь пропонує відмову від національного й 
якомога старанніше копіювання «західних 
взір ців».

Ми заперечуємо доцільність цього пла-
ну. Українські реалії всіх років незалеж-
ності свідчать про помилковість і «багато-
векторності», і посіпацької поведінки щодо 
усього Заходу. І найбільше – стосовно чи-
новників з органів ЄС у Брюсселі. Рамки 
статті не дають змоги провести детальний 
аналіз фінансових втрат і показників зни-
ження рівня життя всіх українських осві-
тян, хто змушений виконувати їх вимоги 
публікувати тільки у приватних журналах 
з бази Scopus-WoS, які піклуються не про 
захист людства від колапсів і пандемій, а 
про свій фінансовий зиск. 

Ми писали про це у статті [3], але за по-
дальші роки ситуація в Україні тільки по-
гіршилася. Лишається заздрити колегам 
з Китаю, де заборонено спиратися в оцін-
ках роботи науковців на примітивні індек-
си і «квартилі» журналів приватних видав-
ців. У Китаї оцінюють корисність результа-
тів для держави і докази професійного вдо-
сконалення і розвитку авторів. 

Закінчимо сподіванням на орієнтацію 
всієї нашої вищої школи на розвиток но-
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онаук, на винайдення і використання еко-
логічно ідеальних ноотехнологій на основі 
національного архетипу так, як це перекон-
ливо доведено, наприклад, у статті [4]. Це 
дасть негайні позитивні наслідки без вкла-
дення великих ресурсів. Стратегічною по-
милкою є сучасний урядовий план приско-
рено будувати Індустрію 4.0 зі скеруван-
ням на це до 2030 року всіх ресурсів. 

Аналіз подій у науково-освітній сфері 
України надав нам докази перших успіхів 
окремих колективів у створенні ноотехно-
логій ([5] та ін.), які набагато випереджа-
ють у часі урядові наміри виконувати всі 
поради Заходу. Та паралельно до техноло-
гічного руху в нооеру ми чекаємо транс-
формацій у змісті всієї сукупності гума-
нітарних дисциплін у системі освіти, адже 
зазначені нами та всі інші досягнення на-
уковців мають входити не як доповнення 
до наявного викладу історії та культу-
ри України з моменту запозичення візан-
тійського варіанта християнства, а як по-
вноцінні навчальні дисципліни, подібні до 
ноо антропології, нооісторії чи багатьох ін-
ших «ноо». 

Тільки в цьому разі виникне сподівання 
на появу в Україні нових генерацій зі зміц-
неним національним архетипом, зі спро-
можністю перемагати у відвертій консцієн-
тальній війні та захищатися від прихованих 
і підступних «західних» планів перетвори-
ти українців на слухняних виконавців указі-
вок брюссельських клерків. Стане реальніс-
тю зростання життєвого рівня не через пере-
творення наших громадян у «європейських 
наймитів» шляхом трудової міграції, а через 
продуктивну діяльність на основі ноотехно-
логій і ноонаук на власних теренах. 

Ми вважаємо ймовірним початок світо-
вої експансії «другого одуховлення» із су-
часної України, якщо її лідери і все насе-
лення оберуть цілковито незалежний роз-
виток на основі національного архетипу 
мислення і діяльності, рівності статей, зне-
ваги до хабарників і злодіїв та ін. Тоді й На-
ціональна академія наук України та інші 
державні установи відмовляться від про-
паганди хибних європейсько-атлантичних 
світоглядних взірців і виконуватимуть по-
ради Т. Г. Шевченка, В. І. Вернадського й 
інших світочів національного архетипу. 
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