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АКСІОЛОГІЧНІ ТА ЕТИЧНІ АСПЕКТИ 
ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ ОСВІТИ

У статті здійснено філософсько-педагогічний аналіз етичних та аксіологічних аспектів 
цифровізації освітнього простору. Показано, що впровадження новітніх технологій поряд із 
розширенням доступу до знань та підвищенням ефективності освітнього процесу супроводжу-
ється трансформацією ціннісних орієнтирів, зокрема уявлень про свободу, автономію суб’єкта 
та гуманістичне призначення освіти. Обґрунтовано тезу про те, що алгоритмізація освітніх 
практик, поширення предиктивної аналітики та менеджерської логіки ефективності створюють 
ризики технократизації освіти й редукції її аксіологічного виміру. Особливу увагу приділено 
етичним проблемам цифрового освітнього середовища, пов’язаним із контролем, приватністю, 
моральною відповідальністю та формуванням суб’єктності здобувачів освіти. 
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The article provides a comprehensive philosophical and pedagogical analysis of the ethical and 
axiological dimensions inherent in the digitalization of the educational environment. The author 
contends that while the integration of advanced technologies broadens access to knowledge and 
enhances process efficiency, it simultaneously triggers a profound transformation of core values, 
specifically regarding freedom, subject autonomy, and the humanistic purpose of education.

The study substantiates the thesis that the increasing algorithmization of educational practices, 
coupled with the rise of predictive analytics and a managerial logic of efficiency, creates significant 
risks of technocratization. This shift leads to a reduction of the axiological dimension of pedagogy, 
where authentic freedom is often replaced by programmed choice. Special attention is devoted 
to the ethical challenges of the digital landscape, including issues of surveillance, privacy, moral 
responsibility, and the formation of a student’s subjectivity. The author concludes that preserving the 
humanistic integrity of higher education requires infusing digital infrastructure with anthropological 
meaning and ethical reflection to prevent the dehumanization of the educational process.
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Постановка проблеми. На наш погляд, 
у дискурсі цифрової трансформації освіти 
потрібно розрізняти технологічний про-
грес як такий і ті філософські виклики, 
які він породжує для суб’єктів освітньої 
діяльності. При цьому не викликає сумні-

ву обґрунтованість запровадження висо-
кошвидкісного інтернету в закладах освіти, 
оснащення шкіл сучасними мультимедій-
ними засобами, удосконалення програм-
ного забезпечення, що забезпечує доступ 
педагогів до найкращих практик, а також 
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створення умов для ефективної комунікації 
між учителями, учнями та батьками. Нові 
можливості для прийняття освітніх управ-
лінських рішень на основі емпіричних інди-
каторів відкриває застосування аналітики 
великих даних.

Усе це, безумовно, сприяє підвищенню 
ефективності освітнього процесу, однак ста-
вить перед філософією низку актуальних 
запитань: чи зорієнтована цифрова тран-
сформація на цінність людини як унікаль-
ної особистості, якими є межі та можливості 
свободи як фундаментальної цінності та чи 
не втрачається в такому прагматичному 
підході до освіти її аксіологічний вимір? 
Нагальною залишається проблема мораль-
ного змісту цифрового освітнього просто-
ру, етичних викликів високотехнологічного 
суспільства.

Мета статті – актуалізувати питання, 
пов’язані з аксіологічними й етичними ас-
пектами цифрової трансформації освіти.

Виклад основного матеріалу. Безпе-
речно, аксіологічна проблематика набуває 
особливої ваги в період знецінювання куль-
турних традицій і пошуку нових основ сус-
пільного й індивідуального буття. Особлива 
увага до неї притаманна і сучасній філо-
софсько-педагогічній рефлексії, зазначає 
В. Андрущенко [6, с. 170].

Однією з базових гуманістичних ціннос-
тей, що лежать в основі класичної освітньої 
парадигми, є свобода. Саме вона забезпе-
чує можливість формування автономного 
суб’єкта, здатного до критичного мислення, 
морального самовизначення та свідомого 
вибору. У цьому сенсі освіта постає не про-
сто процесом передачі знань, а простором 
екзистенційного зростання особистості. 
Утім, цифрова реальність трансформує не 
лише інструментарій освітньої діяльності, 
а й фундаментальні аксіологічні орієнтири. 
К. Райда звертає нашу увагу на те, що в ін-
дивіда, який користується новими інформа-
ційними технологіями, відбуваються зміни 
в ціннісно-світоглядних орієнтаціях, його 
світосприйнятті та світорозумінні. Сучас-
на людина «зазвичай частіше береться до 
відстоювання своєї свободи і дедалі більше 
застосовує “діаспорально-кочову” форму 
реалізації власної особистості. У цій фор-

мі і відбувається “розширення” звичайного 
середовища до всесвітніх масштабів, і по-
чинає домінувати нове стильове відношен-
ня до соціально-культурного ландшафту» 
[3, с. 4].

Цифрове середовище приваблює сво-
бодою доступу до інформації, відкритістю 
знань, розширеними можливостями са-
мовираження та мережевого самоствер-
дження. Однак засадничим принципом 
цифрового простору стають не педагогічні 
цінності, а цифрові платформи й алгорит-
ми. Саме вони формують інфраструктуру 
освітньої взаємодії та «створюють нові фор-
ми суб’єктивності та самості, що не завжди 
вкладаються в класичну освітню модель 
свободи» [11, с. 106]. Поділяємо позицію 
дослідників щодо того, що в цифрову добу 
спостерігається «перехід від свободи до 
програмованого вибору» [13, с. 376]. Отже, 
зростає ризик поступової втрати автен-
тичної свободи в цифровій освіті, коли за-
мість відкритого простору самореалізації 
ми отримуємо керований і передбачений 
сценарій дії.

Поряд із цим відбувається технокра-
тизація мислення з властивим їй підпо-
рядкуванням цілей засобам. Така інверсія 
аксіологічних структур має філософське 
коріння у феномені інструментального ро-
зуму, критично осмисленого ще в роботах 
Г. Маркузе [9]. Але успішна цифрова тран-
сформація освіти неможлива без інтеграції 
смислів, що ґрунтуються на гуманістичних 
цінностях. Упровадження цифрових тех-
нологій як самодостатніх інструментів, 
позбавлених етичного змісту та культур-
ного коду, створює ризик втрати освітньою 
сферою її аксіологічної сутності. У цьому 
полягає один із найгостріших викликів су-
часності: позбавлена національного, духов-
ного та культурного ґрунту цифровізація 
призводить до поступової ерозії ідентичнос-
ті, розриву зв’язку з реальним світом та 
втрати орієнтирів у вихованні особистості.

На наш погляд, наповнення цифрової 
інфраструктури освіти антропологічни-
ми характеристиками – емоційністю, мо-
ральністю, історичною пам’яттю, мовною 
чутливістю, духовною напругою – є необ-
хідною умовою запобігання підміні роз-
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витку особистості технічним сценарієм. 
Інакше об’єктом впливу стають не люди, а 
цифрові моделі поведінки та нейромережі. 
Така перспектива потребує філософської 
критики для збереження гуманістичного 
вектора освіти як базової передумови циф-
рової епохи.

На жаль, освітній процес, орієнтований 
на властиву цифровим інтерфейсам «куль-
туру корисності», дедалі менше апелює до 
гуманітарного виміру: етики, свободи, твор-
чості. Натомість утверджується технокра-
тичний підхід із редукцією суб’єкта освіти 
до «користувача знань», а педагогіки – до 
набору інструментів керування навчальни-
ми траєкторіями. Сучасному суспільству 
загалом притаманна трансформація особи-
стісного знання в масиви інформації. Цей 
процес зумовлений домінуванням цифрової 
реальності як основного каналу передачі 
інтелектуальних здобутків. «Все, що не пе-
рекладається на мову цифрової (машинної) 
реальності, стає зайвим. Знання в цій ситу-
ації перестає бути посередником ставлення 
людини до світу, адже світ віртуалізується 
аж до зникнення його в хаотичному русі 
симулякрів» [2, с. 146]. За таких умов воно 
знеособлюється, набуваючи форми товару, 
придатного для продажу.

Сьогодні дедалі частіше цифрові тех-
нології постають певним нормативним 
імперативом: університети зобов’язують-
ся діджиталізувати курси, автоматизувати 
управління й адаптуватися до логіки плат-
форм. На наш погляд, такий стан речей 
породжує низку аксіологічних викликів, 
що стосуються втрати гуманістичного сен-
су освіти, трансформації цінностей через 
алгоритмізовану взаємодію та збереження 
гідності педагогічної праці в умовах авто-
матизованого контролю.

Раніше ми вже актуалізували питання 
обов’язковості застосування високотехно-
логічних інструментів в освітньому процесі 
[4]. Наразі закладам освіти та викладачам 
фактично не залишають вибору щодо до-
цільності їхнього використання. На думку 
дослідників, це постає «м’якою формою 
насильства», що змушує імітувати циф-
ровізацію заради формальної звітності. Зі 
свого боку, відповідальні за технологізацію 

структури, прагнучи посилити «позитив-
ний ефект», вводять нові кількісні показни-
ки ефективності. Отже, виникає небезпека 
формування імітаційного замкнутого кола, 
де технологія стає самоціллю, а не засобом.

Викликають занепокоєння вимоги до 
економічної ефективності університетів, 
унаслідок чого з’являються нові управ-
лінські концепції: «мережеве управління», 
«новий державний менеджмент» тощо. 
Вони спричинили трансформацію освітньої 
сфери в об’єкт ринкових реформ, де вона 
набуває статусу послуги, а студент – спожи-
вача. Цей процес, за висловом М. Пітерса 
та П. Яндріча, свідчить про інфільтрацію 
ринкової логіки в академічне середовище, 
де практики дедалі частіше визначають-
ся бізнес-метриками, а не педагогічною 
доцільністю [12]. Через це під загрозою 
опиняються фундаментальні аксіологічні 
основи: автономія, гуманістична спрямо-
ваність, саморефлексія та творче мислен-
ня. Ми бачимо, як у технологічній системі 
людський фактор стає другорядним, посту-
паючись рейтингам, статистиці та звітності. 
Показовою в цьому сенсі є ідея числової 
градації університетів, де кінцевою метою 
постає комерціалізація знання.

Для нас залишається відкритим запи-
тання: як утримати такі університетські 
моделі в межах ціннісних орієнтирів кла-
сичної освіти? Адже якщо технологічні змі-
ни під впливом цифровізації можуть мати 
конструктивний характер, то їх використан-
ня як безальтернативної цільової настанови 
чи єдиного критерію ефективності, на наше 
переконання, загрожує деструкцією самої 
суті академічного середовища [4].

Обговорення технологічних трансфор-
мацій в освітньому середовищі дедалі 
частіше переходить у площину етичної 
проблематизації. Проведений нами аналіз 
джерельної бази свідчить про певну асиме-
трію: у тематичному полі морально-етич-
них викликів сьогодні значно більше 
запитань, ніж вичерпних відповідей. При 
цьому джерелом занепокоєння постає не 
технічна модернізація як така, а її аспекти, 
що безпосередньо впливають на фунда-
ментальні засади педагогічної взаємодії, 
автономію суб’єкта та характер пізнаваль-
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ної діяльності. Особливу увагу ми приді-
ляємо новим формам владних відносин, 
зумовлених алгоритмізацією навчання. Ці 
процеси змушують переосмислити роль 
цифрових посередників, ставлячи під сум-
нів питання довіри та відповідальності в 
умовах втрати прозорості рішень, делего-
ваних алгоритмам. Так, на думку дослід-
ників, унаслідок анонімності та дефіциту 
невербального спілкування у віртуальній 
реальності соціальні заборони та норми 
поступово втрачають свій вплив на проце-
си самоідентифікації особи [3, с. 2].

На наш погляд, аналіз міри морально-
сті цифрового освітнього середовища має 
передусім прикладне значення. Ідеться 
про розуміння специфіки виховання нових 
поколінь, пошук способів трансляції абсо-
лютних цінностей і стабілізацію соціальних 
практик у трансформованій освітній систе-
мі. Ми вважаємо, що в умовах цифровізації 
ці завдання набувають особливої гостроти, 
адже традиційні моделі розвитку особисто-
сті зазнають докорінної трансформації. Це 
зумовлює потребу в адаптації педагогічних 
стратегій до нових форм ідентичності, що 
виникають у віртуальних спільнотах. Саме 
тому ми акцентуємо увагу на ролі практич-
ної етики: її мета – на засадах класичної 
моралі визначити ціннісні орієнтири для 
інформаційно-цифрової доби.

Виходячи з кола загальних етичних 
проблем цифровізації, можна виокремити 
низку загальних і специфічних викликів, 
що постають у сфері освіти. Логіка наших 
подальших роздумів звертається до ширшо-
го філософського контексту, покликаного 
якщо не прояснити, то принаймні коректно 
сформулювати ключові морально-етичні 
питання диджиталізації освітнього процесу.

По-перше, постає засадниче питання: 
яким чином цифровізація змінює харак-
тер взаємин між людьми і наскільки вона 
здатна вплинути на саму природу людини? 
На наше переконання, це питання є засад-
ничим, оскільки має екзистенційно-антро-
пологічний вимір. Етика виступає одним 
із ключових рівнів розуміння онтології та 
феноменології людського буття. Саме тому 
в межах нашого дослідження ми присвяти-
ли окрему увагу аналізу антропологічних 

викликів цифрової трансформації, де цен-
тральною постаттю філософсько-педагогіч-
ного дискурсу залишається людина.

По-друге, потрібно зазначити, що мо-
раль виконує регулятивні функції, висту-
паючи системоутворювальним чинником 
суспільного життя. Якщо в межах аналого-
вої культури освітній процес спирався на 
трансляцію цінностей між поколіннями, 
ґрунтуючись на метафізичних засадах, то 
в цифрову добу ситуація змінюється. Коли 
освітній простір дедалі більше фрагменту-
ється, дослідники фіксують стан «неупо-
рядкованого морального різноманіття», де 
універсальні етичні координати втрачають 
свою дієвість. Це призводить до розми-
вання очевидності та стійкості моральних 
норм. Натомість зростає роль індивідуаль-
ного вибору, що здійснюється під впливом 
алгоритмічних рекомендацій, медіаспожи-
вання та мережевих ідентичностей.

Зокрема, уявлення про свободу тран-
сформуються в бік її розуміння як дії, не 
пов’язаної з класичною діалектикою від-
повідальності. Наприклад, дослідники 
звертають увагу на специфіку моральної 
свідомості «покоління Z», якій притаманна 
чітка індивідуальна мотивація та активність 
без належного усвідомлення наслідків, 
що часто веде до «шаблонізації досвіду». 
У зв’язку із цим ми вважаємо, що сучасна 
освіта постає перед фундаментальним ви-
кликом: як сформувати моральну суб’єк-
тність у середовищі, де ієрархія цінностей 
розмивається, а мораль набуває ситуатив-
ного характеру?

Логічним продовженням цієї думки є 
позиція Г. Греко та Л. Флоріді, які пропо-
нують розглядати етичні проблеми цифро-
візації як екологічні [8, с. 73–81]. Ідеться 
про стрімке зростання обсягів даних, що 
призводить до «забруднення» цифрового 
середовища. Виникає ситуація, порівнянна 
з «трагедією спільнот» (Ґ. Гардін): кожен 
суб’єкт у мережевому просторі переслідує 
власні інтереси під час генерації контенту, 
не піклуючись про загальний стан інфор-
маційної екосистеми.

У контексті теми нашого дослідження 
важливо звернути увагу на поширеність в 
освітній діяльності предиктивної аналітики, 
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спрямованої на створення персоналізова-
них траєкторій і кар’єрне прогнозування. 
Проте цей інструментарій передбачає ма-
сове збирання персональних даних – по-
ведінкових, соціальних та емоційних, що 
порушує фундаментальні права на приват-
ність і контроль над особистою інформаці-
єю. На наш погляд, довгострокові прогнози 
в цій делікатній сфері породжують глибокі 
етичні суперечності. Відбувається перехід 
від автономного суб’єкта до керованого да-
ними, що ставить під сумнів ідеї свободи 
волі та самостійності. Феноменологічно 
предиктивна аналітика «закриває» гори-
зонт можливостей, оскільки намагається 
визначити майбутнє на основі минулого. Це 
прямо суперечить ідеї освіти як становлен-
ня та «зустрічі з невизначеним» (за Г.-Г. Га-
дамером), де ключову роль відіграє саме 
непередбачуваність розвитку особистості. 
Виникає тут і відома проблема nudging (бу-
квально – «підштовхування»), яка пов’яза-
на з використанням цифрових технологій, 
що опосередковано впливають на поведінку 
людини, не позбавляючи її свободи вибору, 
але маніпулюючи її рішеннями через «архі-
тектуру вибору». Nudging часто маскуєть-
ся як «допомога», але по суті це прихована 
форма контролю над вибором, що не завж-
ди є етично прийнятним.

Саме в цьому контексті виникає по-
треба проаналізувати технічне підґрунтя 
таких впливів, адже цифровізація освіти 
зумовила активний збір та обробку даних 
для формування індивідуального профілю 
навчання. Подібна тенденція характерна 
не лише для освітньої сфери, а й для всіх 
галузей, де застосовуються цифрові тех-
нології. У науковому дискурсі ці процеси 
описуються поняттями «цифровий слід» 
та «цифрова тінь». На наш погляд, важливо 
розрізняти ці феномени, оскільки взаємо-
дія з нейромережами передбачає і певний 
рівень усвідомлених дій з боку суб’єктів 
навчання. На відміну від латентного «під-
штовхування», залишення цифрового сліду 
(надання відповідної інформації) часто є 
свідомим кроком для розробки індивідуа-
лізованої програми. На думку дослідників, 
аналіз такого сліду дає змогу не лише фік-
сувати відвідуваність, а й об’єктивувати рі-

вень засвоєння компетентностей. У такому 
разі ми маємо справу зі свідомою передачею 
даних задля досягнення конкретної освіт-
ньої мети.

З метою захисту даних дітей та молоді 
як уразливої групи в міжнародному праві 
та в практиці освітніх інституцій, що пра-
цюють із ними, формуються окремі етичні 
стандарти. З правової позиції під час збору 
персональних даних здобувачі освіти та/або 
їхні законні представники мають право від-
мовитися від надання такої інформації на-
вчальному закладу, однак у такому випадку 
реалізація персоналізованого навчання 
стає неможливою. Гіпотетично можливий, 
на перший погляд, компромісний варіант: 
збереження для тих, хто не готовий нада-
вати всі дані про себе, стандартизованої, 
неадаптованої програми навчання, тоді 
як для тих, хто погоджується, – організа-
ція максимально ефективного освітнього 
процесу за індивідуалізованими траєкто-
ріями. Безперечно, такий підхід створює 
для закладу освіти суттєві організаційні та 
матеріальні труднощі. Водночас не можна 
ігнорувати позицію споживача освітніх 
послуг. У будь-якому випадку дитина чи 
молода людина повинна мати можливість 
відмовитися від збору персональних даних, 
але водночас бути поінформованою про всі 
нюанси цього процесу, включно з можливи-
ми наслідками такої відмови.

Активне впровадження цифрових тех-
нологій в освіту відкриває нові можливо-
сті, але водночас породжує низку етичних 
викликів, зокрема поширення неякісних чи 
сумнівних наукових матеріалів, як-от як так 
звані хижацькі журнали, що ускладнюють 
доступ до достовірної інформації. Відкри-
тий доступ до освітніх і наукових матеріа-
лів, з одного боку, сприяє вільному обміну 
знаннями, з іншого – підвищує ризик пла-
гіату та несанкціонованого використання 
результатів чужих досліджень. У цих умо-
вах особливо важливою стає здатність ви-
кладачів, студентів і науковців критично 
аналізувати джерела інформації, перевіряти 
їх на надійність та автентичність, адже циф-
рове середовище містить велику кількість 
фейкових або маніпулятивних даних, що 
можуть підривати академічну етику.
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Важливими постають питання етич-
них аспектів регулювання впровадженням 
цифрових технологій в освітній процес та-
ким чином, щоб вони не порушували ос-
новоположні права людини й не сприяли 
соціальній поляризації. «Основні етичні 
принципи, що регулюють сферу цифрових 
комунікацій, охоплюють повагу до приват-
ності користувачів, забезпечення прозоро-
сті функціонування цифрових платформ, а 
також захист від дискримінаційних практик 
і маніпулятивного впливу [7, с. 4].

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що 
цифровізація освіти є не лише технічною 
модернізацією, а й системним викликом он-
тологічній вкоріненості моралі в освітньому 

просторі. Встановлено, що ключовий ризик 
трансформації полягає у зміщенні акцентів 
від гуманістичного формування особистості 
до технократичного управління «користу-
вачем», де автентична свобода підміняється 
алгоритмізованим вибором.

Обґрунтовано, що збереження аксіоло-
гічного виміру вищої школи можливе лише 
за умови наповнення цифрової інфраструк-
тури антропологічними смислами й етич-
ною рефлексією. «Духовна міць» сучасного 
університету має визначатися не лише тех-
нологічним рівнем, а передусім «моральним 
капіталом», який є єдиним дієвим запобіж-
ником проти дегуманізації освіти та відчу-
ження особистості в цифровому світі.
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