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«ІНСТИТУЦІЙНІ ПАСТКИ»  
ЯК ЧИННИК СИМУЛЯЦІЇ ЗМІН  

У ТРАНЗИТНИХ СУСПІЛЬСТВАХ

У статті здійснено соціально-філософський аналіз феномену транзитного суспільства крізь 
призму неоінституційних теорій та постмодерної концепції Жана Бодрійяра. Особливу увагу 
приділено осмисленню природи «інституційних пасток» як структур, що відтворюють формаль-
ні, поверхневі зміни, підміняючи реальну соціальну трансформацію процесами гіперреального 
реформування. Показано, що в умовах інституційного ізоморфізму запозичення іншорідних, 
хоча й ефективних, моделей розвитку не призводить до глибинних змін, а лише відтворює їхню 
символічну структуру. Доведено, що транзитні суспільства схильні продукувати симулякри, які 
функціонують як чинники легітимації існуючого порядку та маскують структурні дисфункції 
під виглядом модернізаційних процесів. У цьому контексті транзит постає як складна динаміка 
відтворення симулятивних практик, що ускладнює досягнення автентичної трансформації.

Ключові слова: транзитне суспільство, «інституційна пастка», симуляція, гіперреальність, 
соціальна трансформація, неоінституційність.
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«INSTITUTIONAL TRAPS»  
AS A FACTOR IN SIMULATING CHANGES  

IN TRANSIT SOCIETIES

The article provides a socio-philosophical analysis of the phenomenon of the transit society 
through a combination of neo-institutional theory and Jean Baudrillard’s postmodern concept. 
Particular attention is paid to understanding the nature of «institutional traps» as structures that 
reproduce formal, superficial changes, replacing real social transformation with processes of hyperreal 
reformation. It is shown that in conditions of institutional isomorphism, borrowing different, albeit 
effective, development models does not lead to profound changes, but only reproduces their symbolic 
structure. It is proved that transit societies tend to produce simulacra that function as factors of 
legitimization of the existing order, masking structural dysfunctions under the guise of modernization 
processes. In this context, transit appears as a complex dynamic of the reproduction of simulative 
practices, which complicates the achievement of authentic transformation.

Key words: transit society, «institutional trap», simulation, hyperreality, social transformation, 
neo-institutionalism.

Вступ. Епістемологічна та онтологічна 
невизначеність транзитного суспільства є 
однією зі складних проблем сучасної со-
ціальної філософії. Класичні парадигми, 
що вивчають дане явище, побудовані пере-
важно на телеологічному припущенні про 
лінійнийність розвитку суспільства в на-

прямку демократії та ринкової економіки, 
які поступово виявляють свою евристичну 
обмеженість. Замість очікуваної консоліда-
ції демократичних інститутів, суспільства, 
що перебувають у стані переходу часто сти-
каються з феноменом стагнації, що набуває 
форми «інституційних пасток». Оскільки 
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класичні теорії в своєму аналізі охоплюють 
переважно економічний чи політологічний 
аспект, залишаючи осторонь глибоку фі-
лософську рефлексію щодо самої природи 
реальності, яка конструюється в процесі 
даної трансформації, то виникає потреба 
залучення таких теорій, які б дали відповідь 
на фундаментальне питання, зміст якого 
полягає у тому аби з’ясувати чи є інсти-
туційні зміни в транзитних суспільствах 
об’єктивною реальністю, чи все ж вони є 
лише високоорганізованою симуляцією, 
що приховує відсутність глибинних тран-
сформацій, маскуючи її за жонглюванням 
видимістю.

Метою статті є здійснення соціально-
філософського аналізу феномену «інститу-
ційних пасток» у транзитних суспільствах 
шляхом інтеграції методологічних інстру-
ментів неоінституціоналізму та постмодер-
ністської концепції Ж. Бодрійяра, а також 
деконструкція механізмів підміни реальних 
соціальних трансформацій їх «декоратив-
ними симуляціями».

Основний зміст. Насамперед, понят-
тя «інституційної пастки» викристалізо-
вується та концептуалізується в межах 
макроекономічних теорій. Зокрема Дуглас 
Норт [5] визначає їх як стійкі, але неефек-
тивні норми чи інституції, що мають влас-
тивість самовідтворюватися. Вдаючись до 
історичної реконструкції він зазначає, що 
«неефективності існували тому, що пра-
вителі не протидіяли сильним підданим 
за допомогою впровадження ефективних 
правил, що суперечили їхнім інтересам, 
або тому, що витрати на відстежування, 
визначення і збирання податків могли 
привести до ситуації, коли менш ефектив-
ні права власності давали більше подат-
кових надходжень, ніж ефективні права 
власності» [5, с. 70]. У транзитному су-
спільстві, в якому відбувається стрімкий 
злам старих норм та формується інсти-
туційний вакуум, з’являється потреба в 
швидкому віднайденні нових стратегій, що 
часто заміщується «імпортом» ефектив-
них інституційних моделей (наприклад, 
західних моделей управління, зразків ан-
тикорупційних органів, судових систем 
тощо), впровадження яких зіштовхується 

з опором неформальних діючих практик, 
вкорінених у соціокультурному коді су-
спільства, що не приносить жодної користі. 
«Пострадянський розвиток уявляли – і не 
тільки вчені, а й владні еліти та населення 
нових країн – переважно як посткомуніс-
тичний перехід – транзит. Але уявлення 
про цей перехід змінювалось, і до кінця 
першої декади ХХI століття транзитологія 
зазнала значних змін: маятник хитнувся 
від оптимістичних очікувань транзитоло-
гів до песимістичних оцінок пострадян-
ського розвитку» [4, с. 8].

У результаті виникає ефект «подвійної 
інституціоналізації» як це визначає Євген 
Головаха [3] та за якого формальні прави-
ла декларуються, але не виконуються, тоді 
як неформальні (наприклад, корупційні 
схеми, вирішення питань через особисті 
зв’язки тощо) домінують, хоча й публічно 
піддаються критиці та осуду. З точки зору 
інституціоналізму, суспільство опиняється 
в пастці через високі витрати на перехід до 
«ефективної норми». Проте, якщо погляну-
ти на цю проблему крізь призму соціальної 
феноменології, стає очевидним, що інсти-
туційна пастка – це не черговий збій систе-
ми чи відхилення від норми, а специфічна 
форма конструювання соціальної реально-
сті, в якій формальні інституції починають 
виконувати функцію декорацій.

Щоб осягнути природу цих «декоратив-
них» змін, необхідно звернутися до праці 
Жана Бодрійяра «Симулякри і симуляція». 
Філософ стверджує, що сучасна епоха ха-
рактеризується втратою референції: в ній 
знак / образ більше не відсилає до об’єк-
тивної реальності, а починає жити власним 
життям, «породжуючи гіперреальність» 
[1, с. 14]. Ж. Бодрійяр виокремлює чотири 
стадії еволюції образу: образ, який є відо-
браженням фундаментальної реальності; 
образ, що маскує і спотворює фундамен-
тальну реальність; образ, що маскує відсут-
ність фундаментальної реальності (саме тут 
виникає симулякр) та образ, що не має жод-
ного відношення до будь-якої реальності та 
який є власне чистим симулякром.

Екстраполюючи цю типологію на про-
цеси реформування в транзитному су-
спільстві, можна стверджувати, що ми 
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спостерігаємо перехід інституцій на третю 
та четверту стадії еволюції образу. «Інсти-
туційні пастки» утворюються саме там, де 
відбувається симуляція змін. Створюється 
орган, ухвалюється закон, запроваджуєть-
ся процедура (наприклад, е-декларування 
чи конкурсний відбір тощо), які мають 
атрибутику західних демократичних ін-
ститутів, що вже легітимізує їх наявність 
в суспільному бутті. Проте ці новоутворен-
ня не мають онтологічного коріння в су-
спільстві, а відтак і належного ефективного 
функціонування.

Як стверджує Ж. Бодрійяр, симуляція 
є «породженням за допомогою моделей ре-
ального без оригіналу і без самої реально-
сті» [1, с. 9]. Суто «декоративні реформи» 
в країнах, що розвиваються, є класичним 
прикладом гіперреальності. Вони створю-
ються не для того, щоб змінити соціальні 
практики, а для того, щоб задовольнити ви-
моги зовнішніх акторів (наприклад, МВФ, 
Світового банку, ЄС тощо) або створити 
медійний образ успіху для внутрішнього 
електорату. У цьому контексті інститу-
ція-симулякр виконує терапевтичну функ-
цію: вона маскує відсутність реального 
вільного ринку чи реальної боротьби з ко-
рупційними схемами тощо.

Чинники по перетворенню реально-
го поступу до змін на симуляцію доречно 
пояснюється в теорії «неоінституційного 
ізоморфізму» П. Дімаджіо та В.  Павел
ла  [6]. Автори доводять, що інститути 
часто змінюються не заради підвищення 
ефективності суспільного поступу чи роз-
витку держави, а задля легітимності в очах 
оточення. Транзитні держави піддаються 
примусовому та наслідувальному ізомор-
фізму. «Концепція, яка найкраще відобра-
жає процес гомогенізації – це ізоморфізм. 
Це обмежувальний процес, який змушує 
одну одиницю в популяції бути схожою на 
інші при зіткненні з тим самим набором 
умов навколишнього середовища. На рівні 
популяції такий підхід передбачає, що ор-
ганізаційні характеристики модифікують-
ся у напрямку збільшення порівняльних 
характеристик відносно навколишнього 
середовища» [5, с. 149]. Коли транзитне 
суспільство стикається з кризою, воно ко-

піює форми успішних західних інституцій. 
Однак, імпортуючи форму, суспільство 
не здатне миттєво імпортувати зміст (на-
приклад, культуру поваги до права тощо). 
Відбувається розщеплення за якого ство-
рюється формальний інститут-знак, який 
за бодрійярівською логікою розмірковувань 
перетворюється на симулякр третього по-
рядку. Він існує лише для того, щоб прихо-
вати той факт, що за ним нічого немає, що 
суспільство продовжує функціонувати за 
старими, тіньовими правилами.

Ця симуляція вигідна політичним 
елітам, оскільки дозволяє їм зберігати 
монополію на ресурси під прикриттям де-
мократичних процедур. Більше того, вона 
парадоксальним чином вигідна і значній 
частині суспільства, яка, перебуваючи у 
стані аномії та втоми від транзиту, віддає 
перевагу комфортній ілюзії змін замість 
болісної реальності структурних зламів. 
Гіперреальність реформ стає своєрідним 
суспільним договором: влада вдає, що ре-
формує, суспільство вдає, що вірить у ці 
реформи, а зовнішні спостерігачі вдають, 
що бачать прогрес.

Відтак, головна небезпека інституційної 
пастки-симулякру полягає в тому, що гі-
перреальність поглинає енергію соціальної 
дії. Громадянське суспільство, витрачаючи 
колосальні зусилля на контроль над цими 
докаривними інституціями, опиняється у 
просторі, в межах якого всі знаки реального 
наявні, але сама реальність відсутня. За Ж. 
Бодрійяром, влада системи полягає у нав’я-
зуванні коду, і єдиний спосіб протистояти 
цьому полягає у відмові грати за правила-
ми симуляції, повернення до радикальної 
реальності.

Однак тут постає і та проблема, що по-
долання транзитності неможливе через на-
громадження нових симулякрів (створення 
ще одного антикорупційного органу для 
контролю над попередніми антикорупцій-
ними органами, що є прикладом симулякру 
четвертого порядку, чистої фіктивності). 
Реальним кроком уперед є визнання нефор-
мальних практик як об’єктивної даності та 
поступова легалізація тих з них, які сприя-
ють розвитку, з одночасним жорстким де-
монтажем інституцій-декорацій.
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Поглиблюючи цей дискурс, необхід-
но звернути увагу на парадоксальну роль 
громадянського суспільства та неурядо-
вого сектору в умовах розгортання гіпер-
реальності. За ідеально-типовою моделлю 
демократичного транзиту, саме громадян-
ське суспільство має виступати агентом 
руйнування симулякрів та каталізатором 
реальних змін. Проте, втягуючись у гру 
«подвійної інституціоналізації», інститу-
алізований громадський сектор нерідко 
виявляється і сам кооптованим у цю гру. 
Професіоналізація громадських організа-
цій, орієнтованих на виконання формалі-
зованих грантових показників, призводить 
до появи так званих «симулякрів контро-
лю». Виникає замкнена «епістемологічна 
петля»: симулятивні державні органи про-
дукують симулятивні звіти про реформи, 
які моніторяться та аналізуються через ін-
струменти громадського контролю, що так 
само не мають жодного впливу. У термінах 
Ж. Бодрійяра, це виражається в якості ви-
вершення коду над змістом, в якому процес 
моніторингу стає самоціллю, легітимізуючи 
існування самої інституційної пастки.

Окремим, але вкрай показовим проявом 
еволюції інституційних пасток-симуляк-
рів у сучасному світі є тотальна опора на 
технологічний детермінізм, зокрема про-
цеси діджиталізації управління. В умовах 
транзитного суспільства цифровізація 
державних послуг часто конструюється в 
публічному дискурсі як панацея від інсти-
туційної неефективності та корупції. Про-
те, з погляду інституційної теорії, просте 
оцифрування нереформованого інституту 
не змінює його онтологічної сутності. На-
томість створюється ідеальний «техно-си-
мулякр», своєрідна цифрова оболонка, яка 
завдяки своїй технологічній досконалості 
формує ще більш переконливу ілюзію про-
гресу. Гіперпрозорість цифрових платформ 
парадоксальним чином маскує глибинну 
непрозорість ухвалення реальних політич-
них рішень, закріплюючи ефект відчуження 
влади від суспільства. Розуміння цих чин-
ників змушує шукати нові методологічні 
підходи до подолання транзитної аномії. 
Звертаючись до здобутків історичного 
інституціоналізму, варто імплементува-

ти концепт «залежності від попередньої 
траєкторії розвитку» розроблений Полом 
Пірсоном [8]. Ця концепція доводить, що 
інститути не можуть бути успішно імпор-
товані, якщо вони вступають у жорсткий 
когнітивний дисонанс із попереднім ін-
ституційним досвідом суспільства. Високі 
«трансакційні витрати переходу» [5], які 
й формують пастку, виникають саме через 
спробу миттєво стерти історичну пам’ять 
соціальних практик.

Альтернативою «примусовому ізо-
морфізму» та сліпому копіюванню 
інститутів-знаків має стати стратегія «ін-
ституційного бриколажу», концептуалі-
зована соціологинею Фр. Клівер [7]. На 
противагу інституційному імпорту, бри-
колаж передбачає конструювання нових 
дієвих інституцій завдяки креативному та 
адаптивному поєднанню наявних, куль-
турно вкорінених (навіть неформальних) 
практик із новими формальними правила-
ми соціальної гри. «Інституційний брико-
лаж – це процес, за допомогою якого люди 
свідомо та несвідомо використовують іс-
нуючі соціальні та культурні домовленості 
для формування інституцій» [7, с. 16]. Це 
процес органічного «перезбирання» інсти-
туцій з тих соціальних матеріалів, які вже 
мають легітимність в очах населення і не 
сприймаються як нав’язаний ззовні симу-
лякр. Вихід з «інституційної пастки» тран-
зитності лежить поза площиною простого 
примноження нормативних актів чи екстен-
сивного створення нових контролюючих 
структур (що загрожує мультиплікацією 
симулякрів четвертого порядку). Він ви-
магає радикальної зміни управлінської та 
політичної парадигм: переходу від гонитви 
за зовнішньою легітимацією до кропіткої 
роботи з ендогенним соціальним капіталом. 
Демонтаж гіперреальності та повернення 
до референту можливі лише за умови пе-
рекладу неформальних, але життєздатних і 
суспільно корисних практик на мову фор-
мальних законів. Лише така інституційна 
емансипація здатна перетворити декоратив-
ну видимість на фундаментальну конструк-
цію сталого суспільного розвитку.

Автори книги «Чому нації занепада-
ють. Походження влади, багатства та бід-
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ності» в ході розмірковувань задаються 
питанням: «чому інститути у Сполучених 
Штатах сприятливіші для економічного 
успіху, ніж у Мексиці чи навіть у всій Ла-
тинській Америці? Відповідь на це запи-
тання криється в шляхах формування обох 
суспільств протягом раннього колоніаль-
ного періоду» [1, с. 13]. Їхній ключовий 
аргумент полягає в розрізненні інклюзив-
них і екстрактивних інститутів. У Північ-
ній Америці, де колонізація не дозволяла 
швидко організувати систему масової екс-
плуатації, формувалися інститути, що пе-
редбачали ширше залучення населення до 
економічної діяльності, захисту приватної 
власності та розвитку політичної участі. 
Це створило передумови для інклюзивних 
інститутів, які повсякчас стимулюють ін-
новації, підприємництво та довгострокове 
економічне зростання.

Натомість у Латинській Америці коло-
ніальні держави (передусім Іспанія) зіткну-
лися з умовами, що сприяли встановленню 
системи жорсткої експлуатації, наявність 
значного корінного населення та природ-
них ресурсів дозволила створити моделі, 
засновані на примусовій праці. У резуль-
таті сформувалися екстрактивні інститути, 
спрямовані на вилучення ресурсів вузькою 
елітою, що обмежували економічну мобіль-
ність і пригнічували інноваційний розви-
ток, а відтак унеможлдивлювали і поступ 
суспільства.

Таким чином, відмінності в економіч-
ному розвитку пояснюються не поточни-
ми політичними рішеннями, а історично 
зумовленими інституційними особливос-
тями, які відтворюються впродовж сто-
літь. У цьому сенсі ранній колоніальний 
досвід задає «траєкторію залежності», 

в межах якої одні суспільства рухаються 
до інклюзивності, а інші залишаються в 
пастці екстрактивних структур.

Висновки. Транзитне суспільство за 
своєю природою є надзвичайно вразливим 
до генерування гіперреальності. Зіткнення 
інерції старих соціальних практик із ім-
перативом швидкої модернізації призво-
дить до виникнення інституційних пасток. 
Філософська концепція Жана Бодрійяра 
дозволяє діагностувати ці пастки не просто 
як економічний дисбаланс, а як глибоку 
онтологічну кризу з перетворення держав-
них та соціальних інститутів на симуляк-
ри. Процес реформування у таких умовах 
часто зводиться до магічного ритуалу за-
позичення форм без наповнення їх зміс-
том. Відповідь на питання «симуляція чи 
реальний крок до змін?» здебільшого схи-
ляє до першої складової. Симуляція стає 
інструментом виживання транзитної сис-
теми. Подолання цієї пастки вимагає епіс-
темологічного розриву: відмови від гри в 
імітацію та визнання реального стану соці-
альних відносин, а також побудови інсти-
туцій не для зовнішньої легітимації, а для 
вирішення іманентних суперечностей кон-
кретного суспільства. Лише повернення 
референта, тобто прив’язка законів і норм 
до реальних, а не уявних потреб і практик 
громадян, здатне перервати нескінченне 
генерування симулякрів і перевести сус-
пільство з режиму транзиту в режим ста-
лого розвитку. Розрив цього зачарованого 
кола потребує відмови від ідеології «дога-
няючої модернізації» на користь концепції 
адаптивної ефективності та «інституційно-
го бриколажу», що породжують здатність 
інституцій вирішувати реальні, іманентні 
проблеми конкретного соціуму.
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