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КОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ ВПЛИВУ  
НА МАСОВУ СВІДОМІСТЬ У ЦИФРОВОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ

У статті досліджуються комунікативні стратегії впливу на масову свідомість у цифровому 
середовищі крізь призму соціальної інженерії. Розглядається роль цифрових комунікацій у 
формуванні громадської думки, моделей поведінки та соціальних установок у мережевому 
суспільстві. Акцентується, що сучасна масова комунікація демонструє здатність не лише 
об’єднувати людей навколо спільних ідей, а й системно руйнувати критичне мислення через 
поширення дезінформації та стимулювання радикалізації. Описуються та аналізуються основні 
комунікативні стратегії впливу на масову свідомість: за вектором дій, лінгвістичні та персу-
азивні, психологічні, технологічні інструменти, платформна специфіка впливу. Доводиться, 
що довготривалий вплив маніпулятивних стратегій призводить до фундаментальних змін у 
психічному стані особистості та суспільства в цілому.

Ключові слова: вплив, комунікація, комунікативні стратегії, маніпуляція, масова свідомість, 
масова комунікація, цифрове середовище.
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COMMUNICATION STRATEGIES FOR INFLUENCE 
ON MASS CONSCIOUSNESS IN THE DIGITAL 

ENVIRONMENT

The article examines communicative strategies of influence on mass consciousness in the digital 
environment through the prism of social engineering. The role of digital communications in shaping 
public opinion, behavioral patterns, and social attitudes in a network society is considered. It is 
emphasized that modern mass communication demonstrates the ability not only to unite people 
around common ideas but also to systematically destroy critical thinking through the spread of 
disinformation and stimulation of radicalization. The main communicative strategies influencing 
mass consciousness are described and analyzed: the vector of actions, linguistic and persuasive 
strategies, psychological tools, and platform-specific influence. It is proven that the long-term 
effects of manipulative strategies lead to fundamental changes in the mental state of individuals 
and society as a whole.
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Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах цифровізації суспільних комунікацій 
роль комунікативних стратегій як інстру-
менту впливу на масову свідомість значно 
зросла. Поширення мережевих платформ, 
розвиток соціальних медіа та інформацій-
них технологій створили нові можливості 
для поширення ідей, формування поглядів 
та стимулювання поведінкових реакцій ши-
роких верств населення. Масова комуніка-
ція не лише інформує, а й формує ціннісні 
орієнтації, ставлення, установки та моделі 
поведінки, що робить її потужним факто-
ром соціального впливу. Масова свідомість 
у цифровому середовищі стає не пасивним 
продуктом інформаційних потоків, а актив-
ним соціокультурним феноменом, зорієн-
тованим на динамічні зміни у суспільстві.

В умовах інформаційної гібридної війни, 
що триває в Україні, активне використання 
цифрових технологій у комунікативних стра-
тегіях стає важливим чинником формування 
масової свідомості щодо безпеки, ідентичнос-
ті та національних цінностей. Інформаційно-
комунікаційні технології можуть як 
зміцнювати демократичні процеси, так і ство-
рювати загрози інформаційній безпеці через 
маніпуляцію, пропаганду та дезінформацію. 
Це підкреслює актуальність системного на-
укового аналізу комунікативних стратегій у 
цифровому середовищі для розуміння їхньо-
го впливу на масову свідомість. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій доводить, що проблематика 
впливу комунікації на масову свідомість 
розглядається в рамках міждисциплінарних 
підходів, які включають соціологію, психо-
логію, комунікаційні науки та дослідження 
цифрового медіапростору. Дослідження 
Т.  Биркович показує, що комунікаційні 
та мережеві технології стали ключовими 
інструментами впливу в умовах інформа-
ційної гібридної війни, вони функціонують 
як механізми пропаганди й маніпуляції 
на широкі аудиторії [2]. О. Ромах у своїй 
роботі підкреслює, що масові комунікації 
є важливим чинником формування свідо-
мості широких мас людей, впливаючи як 
на свідоме сприйняття, так і на підсвідомі 
процеси мислення [13]. В. Березовська до-
сліджує особливості впливу інтернет-медіа 

на масову свідомість, що дозволяє виявити 
локальні та глобальні тенденції у цифро-
вому медіапросторі [1]. Аналітичні роботи 
[3; 7; 9; 18] в контексті війни підкреслюють 
важливість пропаганди як фактору впливу 
на масову та колективну свідомість, наголо-
шуючи на необхідності розвитку критично-
го мислення як захисного механізму. 

Мета статті – проаналізувати теоре-
тичні підходи до комунікативних стратегій 
впливу на масову свідомість у цифровому 
середовищі з позицій соціальної інженерії.

Виклад основного матеріалу. Сучасна 
архітектура глобального інформаційного 
простору зазнала радикальної трансфор-
мації, перетворившись із засобу передачі 
даних на складну екосистему управління 
людською когніцією. Процеси цифрової ко-
мунікації сьогодні не просто відображають 
реальність, а активно її конструюють, ви-
користовуючи для цього арсенал стратегій. 
Такі стратегії базуються на перетині ней-
ропсихології, обчислювальної лінгвістики 
та алгоритмічного моделювання поведінки. 
Вплив на масову свідомість у цифровому 
середовищі перестав бути дискретним актом 
пропаганди, ставши перманентним станом 
взаємодії індивіда з інтелектуальними сис-
темами. Під масовою свідомістю розуміємо 
сукупність спільних переконань, цінностей, 
норм та уявлень, притаманних великій групі 
людей або суспільству загалом, які визна-
чають їхнє сприйняття соціальної реально-
сті, оцінку подій і типові моделі поведінки.

Класичні теорії масової комунікації, 
закладені Г.  Лебоном та С. Московічі, за-
лишаються концептуальним фундамен-
том для розуміння сучасних медіапроцесів 
[8;  19]. Якщо класики фокусувалися на 
фізичному натовпі та харизматичному лі-
дері, то цифрова епоха оперує «мережевим 
натовпом», де роль лідера часто виконують 
розосереджені вузли впливу – алгоритми 
та мікроінфлюенсери. Сучасна масова ко-
мунікація крізь призму цих теорій демон-
струє здатність не лише об’єднувати людей 
навколо спільних ідей, а й системно руйну-
вати критичне мислення через поширення 
дезінформації та стимулювання радикаліза-
ції. Механізми впливу в цифровому просто-
рі базуються на програмуванні поведінки 
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через маніпуляцію інформаційними пото-
ками. Маніпуляція (лат. manipulatio – жме-
ня) у сучасному контексті визначається 
як прихований психологічний вплив, що 
змушує реципієнта діяти всупереч власним 
інтересам, але на користь маніпулятора [6]. 
Такий вплив стає можливим завдяки сугес-
тії – навіюванню, яке апелює до почуттів, а 
не до розуму. Сугестія є архаїчним шаром 
психіки, що виник раніше за аналітичне 
мислення, тому емоційно забарвлена інфор-
мація легше «імплантується» в пам’ять і по-
чинає диктувати поведінкові патерни [14].

Аналіз досліджень [4; 5; 12] дозволяє 
визначити основні комунікативні стратегії 
впливу на масову свідомість (рис. 1).

Вплив на свідомість здійснюється за 
такими векторами дій як раціональний, 
емоційний та маніпулятивно-сугестивний. 
Кожен із них використовує специфічний 
набір інструментів, що інтегруються в єди-
ну стратегію залежно від мети кампанії. 
Наприклад, раціональний вектор впливу 
застосовує механізми апеляції до логіки, 
псевдоаргументації та використовує ста-
тистичні дані (часто вирвані з контексту), 
підміну понять, експертні висновки; емо-
ційний – застосовує механізми активізації 
базових емоцій (страх, гнів, радість) та вико-
ристовує такий інструментарій як шок-кон-
тент, емоційно заряджені заголовки, «мова 
ненависті», патріотичні заклики; сугестив-
ний – застосовує механізми прихованого 
навіювання, формування підсвідомих уста-
новок та використовує такий інструмента-
рій як метафори, повторення (репетиція), 
лінгвістичні кліше, евфемізми. Така класи-
фікація є досить умовною, оскільки сучасні 
цифрові стратегії є інтегративними. Напри-
клад, технологія «руйнування ідентичності» 
або «національної консолідації проти воро-
га» одночасно використовує емоційний тиск 
і сугестивне програмування для формуван-
ня керованих масових груп.

Лінгвістичні та персуазивні стратегії ха-
рактеризуються вербальною комунікацією. 
Вербальна маніпуляція є одним із найтон-
ших інструментів впливу. Вона реалізується 
через уміле використання мовних ресурсів 
для прихованого впливу на когнітивну, емо-
ційну та поведінкову сфери індивіда. У ме-

режевому дискурсі слово перетворюється 
на засіб впливу через специфічні прийоми, 
такі як підміна понять, використання ев-
фемізмів (для приховування негативних 
аспектів) та дисфемізмів (для очорнення 
опонента).Особливого значення в Facebook, 
Instagram та Twitter набувають полікодові 
тексти. Це лінгвістично-візуальні феноме-
ни, де вербальний текст, зображення, відео 
та звук утворюють єдину семантичну оди-
ницю. Така інтеграція дозволяє формувати 
«віртуальну реальність», що впливає на ре-
ципієнта значно ефективніше, ніж чистий 
текст. Серед тактик вербального впливу 
виділяють: селективне повторення (бага-
торазове дублювання інформації для її ав-
томатичного запам’ятовування, подібне до 
механізмів реклами), графони та мовну гру 
(стилістичне спотворення слів для створен-
ня емоційного резонансу або імітації «своєї» 
мови в межах певної групи), емоційні три-
гери (використання емодзі та специфічної 
лексики для створення певної афективної 
атмосфери) [10]. Такі прийоми спрямовані 
на досягнення ефекту «комунікативної слі-
поти», коли реципієнт не усвідомлює, що 
знаходиться під впливом, і сприймає нав’я-
зані установки як власні думки.

Психологічні стратегії впливу включа-
ють модель PRIME, психологію морального 
обурення та імпульсивного поширення.

Центральним елементом сучасного циф-
рового впливу є експлуатація еволюційної 
психології людини алгоритмами соціаль-
них медіа. Людський мозок еволюціонував 
у напрямку соціального навчання, що пе-
редбачає пріоритетну увагу до певних ти-
пів інформації, що були критичними для 
виживання групи. У даному контексті по-
казовою є модель PRIME [17]. Алгоритми 
максимізують залученість користувачів, 
насичуючи стрічки інформацією, яка від-
повідає акроніму PRIME: інформація від 
осіб, які мають престиж або високий ста-
тус у групі (Prestigious), повідомлення, 
що стосуються інтересів власної групи 
(RelatedtotheIngroup), контент із вираз-
ним моральним забарвленням (Moral) та 
емоційно насичена інформація (Emotional).

Чисельні дослідження постів у соціа
льних мережах свідчать, що моральне 
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обурення є найпотужнішим тригером для 
поширення інформації. Обурення вводить 
користувача в режим «імпульсивного ше-
рингу», за якого здатність до перевірки 
фактів практично нівелюється. У такому 
випадку слід акцентувати на впливі емоцій 
на поведінку людини. 

Вплив емоцій на поведінку людини 
здійснюється через моральне обурення, 
емоційне зараження, шок-контент з вико-
ристанням таких механізмів як перехід у 
режим групової ідентифікації, автоматич-
ного копіювання емоційного стану гру-
пи та відключення аналітичного фільтра. 
Наслідками у такому випадку для масової 
свідомості стають: пріоритет вираження 
гніву над точністю інформації, швидке по-
ширення паніки або ейфорії та прийняття 
маніпулятивних установок на підсвідомо-
му рівні. Ці механізми стають основою для 
формування «інформаційних бульбашок» 
та «ехо-камер», де користувачі стикають-
ся лише з інформацією, що підтверджує 
їхні упередження, що в кінцевому підсумку 
веде до ерозії соціального капіталу та ради-
калізації [16].

Вплив на масову свідомість також здій-
снюється за допомогою технологічних ін-
струментів, таких як боти, діпфейки та 
штучний інтелект. Сучасні бот-мережі ево-

люціонували від простих спам-акаунтів до 
складних систем, що використовують штуч-
ний інтелект (ШІ) для імітації органічної 
підтримки певної інформації. У 2023 році 
кількість ШІ-генерованих фейкових ака-
унтів на одній платформі перевищувала 
100 000 на місяць. Бот-мережі виконують 
роль підсилювачів, створюючи ілюзію ма-
совості ідеї, що змушує реальних користу-
вачів приєднуватися до «більшості» через 
психологічний ефект приєднання. Тобто тех-
нології ШІ дозволяють масштабувати мані-
пуляції до глобального рівня, забезпечуючи 
при цьому індивідуальну точність впливу.

Діпфейки, створені за допомогою гене-
ративно-змагальних мереж (GAN), стали 
інструментом високорівневої політичної 
маніпуляції. Вони дозволяють створювати 
гіперреалістичні відео, де публічні особи 
роблять заяви, яких ніколи не було в ре-
альності. Наведемо декілька прикладів за-
стосування діпфейків. Кейс Д. Кулеби, коли 
зловмисники імітували розмову екс-міні-
стра з головою Комітету Сенату США 
Б. Кардіном для збору чутливої інформа-
ції. Кейс О. Данілова, коли російська про-
паганда використала діпфейк О. Данілова, 
вмонтований у підроблений ефір телемара-
фону, для звинувачення України в теракті у 
підмосков’ї. Кейс В. Зеленського, коли було 
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(Telegram, TikTok, Twitter) 

Рис. 1. Комунікативні стратегії впливу на масову свідомість
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використано відео із закликом до здачі в 
полон, що стало одним із перших масштаб-
них прикладів використання діпфейків у 
війні [11]. Ці випадки підкреслюють виник-
нення «дивіденду брехуна» – ситуації, коли 
будь-яку правдиву інформацію можна ого-
лосити підробкою, створеною ШІ, що пов-
ністю руйнує довіру до візуальних доказів.

Вплив на масову свідомість здійснює-
ться через платформи Telegram, TikTok, 
Twitter. Кожна цифрова платформа має 
власну архітектуру, що визначає ефектив-
ність тих чи інших стратегій впливу. Для 
українського сегмента інтернету Telegram 
став критично важливим, але водночас 
найнебезпечнішим каналом комунікації. 
Станом на кінець 2024 року 73 % україн-
ців використовували його як джерело но-
вин. Анонімність каналів та відсутність 
фільтрації контенту створюють умови 
для поширення паніки, дезінформації та 
«шок-контенту» [15]. Наприклад, особли-
востями впливу в Telegram в умовах сього-
дення виступають: шок-контент (публікація 
фото/відео наслідків ударів без цензури 
для виклику миттєвої емоційної реакції), 
маніпуляція страхом (розповсюдження 
неофіційних попереджень про обстріли чи 
загрози, що підриває довіру до офіційних 
джерел), анонімні «інсайди» (формування 
відчуття причетності до секретної інформа-
ції, що робить користувачів більш сприй-
нятливими до маніпуляцій). Крім того, 
існують обґрунтовані ризики контролю сер-
верної інфраструктури Telegram російськи-
ми спецслужбами. Зокрема, встановленням 
серверного обладнання займається компа-
нія Global Network Management (GNM), 
власник якої має прямі зв’язки з контрак-
тами ФСБ. TikTok став основним інстру-
ментом впливу на молодь через механізми 
«парасоціальної взаємодії» та візуального 
переконання. Дослідження показують, що 
естетичні елементи (пастельні тони, заспо-
кійлива музика) активують периферійний 
шлях обробки повідомлень, що знижує кри-
тичний опір аудиторії. Після встановлення 
емоційного зв’язку через «естетику», автор 
впроваджує ідеологічні тези, що сприйма-
ються як власні переконання реципієнта. 
Після зміни власника та скорочення команд 

модерації, Twitter стала платформою з най-
вищим рівнем дезінформаційної активності 
в Європі. Система BlueVerified дозволила 
зловмисникам купувати легітимність для 
фейкових акаунтів, що призвело до домі-
нування проросійських та антиукраїнських 
наративів у глобальному масштабі.

Отже, довготривалий вплив маніпуля-
тивних стратегій призводить до фундамен-
тальних змін у психічному стані особистості 
та суспільства в цілому: втома від співчуття 
(постійні «емоційні гойдалки» в новинах 
призводять до емоційного виснаження. 
Те, що раніше викликало шок, стає буден-
ністю, що веде до апатії та відсторонення 
від суспільно-політичного життя), навчена 
безпорадність (суперечлива інформація та 
відчуття постійної загрози формують пере-
конання, що індивід ні на що не впливає, що 
сприяє деполітизації), ерозія довіри (коли 
медіапростір пересичений фейками, грома-
дяни перестають довіряти навіть перевіре-
ним джерелам, що заміщується цинізмом 
та схильністю до конспірології), когнітивна 
фрагментація (кліповий формат споживан-
ня інформації руйнує здатність до глибоко-
го аналізу та розуміння контексту подій).

Висновки. Комунікативні стратегії 
впливу на масову свідомість в цифровому 
середовищі еволюціонували від прямої про-
паганди до складних систем алгоритмічного 
управління увагою. Український контекст 
демонструє, що в умовах інформаційної 
війни саме цифрове середовище стає клю-
човим полем для реалізації стратегій масо-
вого впливу. Ефективність впливу значною 
мірою залежить від використання стратегій 
емоційної апеляції, повторюваності пові-
домлень, апелювання до соціальних норм і 
колективної ідентичності. Ефективні кому-
нікативні стратегії повинні враховувати не 
лише алгоритмічні властивості цифрових 
платформ, а й культурні коди та критичну 
спроможність аудиторії. Подальші дослі-
дження можуть бути спрямовані на емпі-
ричну перевірку ефективності конкретних 
стратегій у різних групах населення, роз-
роблення прикладних моделей захисту ма-
сової свідомості та впровадження освітніх 
програм з протидії маніпулятивним кому-
нікаціям у цифровому середовищі.
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