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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ 
ВИКЛАДАЧІВ ПРИРОДНИЧИХ ДИСЦИПЛІН 

В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА РОЗВИТКУ 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

Трансформація професійної підготовки викладачів природничих дисциплін у координа-
тах цифрової реальності та експансії штучного інтелекту постає складним концептуальним 
викликом для закладів вищої освіти, що потребує переосмислення та синергетичної взаємодії 
суб’єктів освіти. У статті обґрунтовано, що трансформація процесу зумовлена не лише техноло-
гічними викликами, а й зміною ціннісних пріоритетів різних поколінь. Виявлений розрив між 
очікуваннями здобувачів та усталеною методичною практикою викладачів інтерпретується як 
зони дефіциту та асиметрії. Авторка доводить, що формування компетентності викладача-фа-
силітатора є необхідною відповіддю на загрози традиційної репродуктивної парадигми, а синтез 
предметного, цифрового та дослідницького компонентів розглядається як шлях до створення 
транспарентного освітнього середовища, здатного адекватно реагувати на виклики епохи циф-
рової трансформації суспільства.

Ключові слова: викладач закладу вищої освіти, викладач природничих дисциплін, інно-
ваційні педагогічні технології, цифрові інструменти, професійна компетентність викладача, 
цифрова трансформація, природнича освіта.

Olena ANICHKINA

TRANSFORMATION OF PROFESSIONAL 
TRAINING FOR SCIENCE TEACHERS IN THE 

CONTEXT OF DIGITALIZATION AND ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE DEVELOPMENT

The transformation of professional training for science teachers within the coordinates of digital 
reality and the expansion of artificial intelligence emerges as a complex conceptual challenge for higher 
education institutions, necessitating a reimagining and synergistic interaction among educational 
subjects. The article emphasizes that this process is determined not only by technological shifts but 
also by changes in the hierarchy of value priorities across generations. The gap identified during 
the study – between students’ expectations and the established methodical practice of teachers – is 
interpreted as a zone of conceptual asymmetry that requires tools of reflection, critical analysis, and a 
comparative approach. The author argues that the formation of the teacher-facilitator’s competence 
is an essential response to the threats posed by the traditional reproductive paradigm. The synthesis 
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of subject-specific, digital, and research components is viewed as a pathway toward creating a 
transparent educational environment capable of adequately responding to the challenges of the 
digital transformation era.

Key words: higher education teacher, science teacher, innovative pedagogical technologies, digital 
tools, teacher’s professional competence, digital transformation, science education.

Сучасний етап трансформації вищої 
освіти характеризується стрімким онов-
ленням змісту, форм і технології навчання, 
як відповіді на бурхливий розвиток науки 
та техніки, зростання обсягу інформації, 
тотальної цифровізації та цифрової тран-
сформації суспільства. Наслідком таких 
процесів стає зміна вимог до професійної 
діяльності фахівців у частині адаптації до 
швидкоплинних умов реалізації професій-
ної діяльності, що зумовлює потребу мо-
дернізації системи підготовки майбутніх 
фахівців і підвищення кваліфікації викла-
дачів закладів вищої освіти.

У таких умовах традиційні підходи до 
організації освітнього процесу вже не за-
безпечують повною мірою формування 
професійної компетентності, необхідної 
для результативної професійної діяльності 
майбутніх фахівців, а професійна діяльність 
викладача потребує постійного оновлення 
методичної складової з огляду на вимоги 
новітнього освітнього середовища.

Зважаючи на особливості природничих 
наук, значну абстрактність і складність по-
нять, потребу формування інтелектуаль-
них, експериментальних, конструкторських 
умінь, особливої актуальності набуває ак-
тивізація використання в освітньому про-
цесі інноваційних педагогічних технологій. 
Вони орієнтовані на активну пізнавальну 
діяльність здобувачів, розвиток критичного 
мислення, дослідницьких умінь, здатності 
до самостійного здобуття знань, їх практич-
ного, відповідального застосування. Впрова-
дження таких технологій забезпечує перехід 
від традиційного репродуктивного засвоєн-
ня матеріалу до компетентнісного, діяльніс-
ного та студентоцентрованого навчання, що 
відповідає сучасним тенденціям розвитку 
вищої освіти та потребам ринку праці. 

За таких умов викладач природничих 
дисциплін має володіти технологіями та 
цифровими інструментами науково-дослід-
ницької діяльності та професійної самоосві-

ти – для створення нових знань, здобуття та 
розширення предметних компетентностей у 
природничих науках, а також інноваційни-
ми педагогічними технологіями та цифрови-
ми інструментами освіти – для ефективного 
викладання природничих дисциплін. З ог-
ляду на це, професійна підготовка майбут-
ніх викладачів природничих дисциплін має 
орієнтуватися на здобуття технологічних 
компетентностей обох видів, їх узгоджене 
поєднання та ефективне застосування.

В умовах прискореного оновлення 
наукового знання віковий розрив між 
здобувачами та викладачами зростає. Спо-
стерігається «старіння» викладацького 
складу, адже частка науково-педагогічних 
працівників передпенсійного та пенсійно-
го віку становить 33,3 % загальної чисель-
ності працевлаштованих, тоді як молоді до 
30 років – 17,77 % [8, с. 125]. На основі наве-
деного розподілу середній вік науково-педа-
гогічних працівників становить орієнтовно 
43–45 років, що зумовлює відмінності у 
рівні обізнаності та використанні сучасних 
знань і цифрових технологій різними поко-
ліннями учасників освітнього процесу [12]. 
На тлі відставання рівня підготовки части-
ни викладачів й обмеженого використан-
ня ними сучасних цифрових інструментів, 
здобувачі нерідко демонструють вищий рі-
вень цифрової компетентності, зокрема зав-
дяки активному використанню відкритих 
онлайн-ресурсів і можливостей самоосвіти 
[8, c. 86]. Орієнтація на традиційні засоби і 
методи навчання та використання усталених 
цифрових інструментів поглиблюють розрив 
між динамікою розвитку науки та освітньою 
практикою.

Актуальність проблеми посилюється су-
часними вимогами до забезпечення якості 
вищої освіти, зафіксованими у норматив-
них документах Національного агентства 
із забезпечення якості вищої освіти [7]. У 
цьому контексті інноваційні педагогічні 
технології розглядаються як ключовий чин-
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ник підвищення якості освітніх програм. 
Методи та технології викладання мають 
відповідати засадам студентоцентровано-
го підходу, поєднувати освіту з науковими 
дослідженнями та постійно оновлюватися 
на основі сучасних галузевих практик. Ре-
алізація цих вимог передбачає обов’язкове 
використання сучасного навчально-мето-
дичного забезпечення, зокрема спеціалі-
зованого ПЗ та цифрової інфраструктури. 
Відтак, інтеграція цифрових інструментів 
у процес професійної підготовки майбутніх 
фахівців потребує високого рівня компе-
тентності викладацького складу та виступає 
прямою умовою відповідності освітніх про-
грам державним стандартам якості [1; 5].

Вирішення окресленої проблеми перед-
бачає проведення компаративного аналізу 
між освітніми запитами здобувачів щодо 
імплементації інноваційних педагогічних 
технологій і цифрових інструментів та 
реальним станом їх упровадження в нау-
ково-педагогічну практику викладання 
природничих наук у ЗВО. Ідентифікація 
зон розриву та відповідності є підґрунтям 
для модернізації професійної підготовки 
майбутніх викладачів природничих дис-
циплін. Такий підхід забезпечує розвиток 
стратегічної здатності фахівця до лонгітюд-
ного професійного самовдосконалення та 
оптимізацію архітектоніки професійної 
компетентності, що формуватиметься як 
інтегрований результат високотехнологіч-
ної підготовки в ході синтезу предметного, 
дослідницького, методичного, цифрового та 
комунікативного компонентів.

Мета статті полягає у виявленні та ана-
лізі зон розриву та відповідності між освіт-
німи запитами здобувачів і реальним станом 
технологізації вивчення природничих наук, 
що слугує підґрунтям для стратегічної мо-
дернізації підготовки майбутнього виклада-
ча природничих дисциплін як фасилітатора 
високотехнологічного освітнього середови-
ща, здатного до безперервного професійного 
розвитку в умовах цифрової трансформації.

Аналіз оприлюднених у вільному досту-
пі силабусів і робочих програм навчальних 
дисциплін із природничих наук (фізика, 
хімія, біологія, екологія) бакалаврського та 
магістерського рівнів засвідчив переважно 

формальний підхід до інтеграції інновацій-
них педагогічних технологій і цифрових 
інструментів. Упровадження цих засобів 
у зміст освіти має здебільшого деклара-
тивний характер і позбавлене системного 
методичного супроводу. Це обмежує ефек-
тивність формування професійних компе-
тентностей майбутніх фахівців і вказує на 
дефіцит методичної підготовки викладачів, 
які, будучи фахівцями у класичних природ-
ничих науках, здобувають педагогічний 
досвід переважно в процесі практичної ді-
яльності. Як наслідок, система підготовки 
викладацьких кадрів зберігає традиційну 
спадковість із вираженим акцентом на на-
уково-дослідній діяльності у вузькій пред-
метній області, що уповільнює технологічну 
модернізацію освітнього процесу.

Домінування традиційних дидактичних 
моделей у викладанні класичних природ-
ничих дисциплін обмежує можливості до-
сягнення програмних результатів навчання 
та знижує мотиваційну зацікавленість здо-
бувачів. Визначальними чинниками такої 
ситуації є пріоритетність репродуктивних 
методів навчання та фрагментарна інтеграція 
інтерактивного й цифрового інструмента-
рію у зміст освітніх компонентів. Окреслена 
проблема корелює з висновками вітчизняних 
дослідників щодо невідповідності традицій-
них освітніх парадигм вимогам цифрового 
суспільства та гострої потреби у розвитку 
практико-орієнтованих цифрових компе-
тентностей [2]. Крім того, результати узгод-
жуються з даними міжнародних досліджень 
про несистемний характер застосування 
цифрових технологій, що негативно впливає 
на рівень залученості здобувачів та загальну 
результативність освітнього процесу [9].

 Фундаментальним положенням дослі-
дження є переконання в тому, що форму-
вання здатності до педагогічно доцільного 
використання цифрового інструментарію 
та інноваційних технологій не може бути 
реалізоване виключно в межах опанування 
фахових дисциплін. Останні зорієнтовані 
передусім на предметну область природ-
ничих наук, де цифрові засоби виступа-
ють інструментами наукового пошуку, а не 
навчання. Водночас суто педагогічні дис-
ципліни також не спроможні автономно 
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забезпечити розвиток такої здатності через 
їхню певну функціональну відстороненість 
від специфіки природничої галузі. Лише 
когерентна взаємодія предметної та педа-
гогічної підготовки дозволяє майбутньому 
викладачеві здійснювати трансформацію 
складних теоретичних концептів у доступні 
для сприйняття формати, обирати адекватні 
способи візуалізації та проєктувати резуль-
тативну пізнавальну діяльність здобувачів. 
Такий синтез становить сутність методичної 
складової професійної підготовки майбутніх 
викладачів природничих дисциплін.

Зазначене узгоджується із сучасними 
науковими концепціями, згідно з якими 
ефективність викладання детермінуєть-
ся інтегрованою діяльністю, що поєднує 
предметний, педагогічний та технологіч-
ний компоненти й забезпечує дидактичну 
трансформацію наукового знання у зміст 
навчання [10]. Водночас результати дослі-
джень у галузі вищої освіти вказують на 
існування розриву між рівнем фундамен-
тальної фахової підготовки та здатністю 
до її методичної реалізації. Це актуалізує 
потребу в цілеспрямованому розвитку саме 
методичного складника професійного ста-
новлення викладачів [10; 15].

У контексті завдань дослідження кон-
цептуальне значення має дефініція понят-
тя «інноваційні педагогічні технології» як 
цілісних дидактичних систем, що синтезу-
ють методи, форми та прийоми навчання 
для інтенсифікації пізнавальної актив-
ності, розвитку критичного мислення та 
формування дослідницьких навичок здо-
бувачів у межах обраної спеціальності. Ре-
алізація таких технологій передбачає зміну 
парадигми освітньої взаємодії: здобувач 
стає активним суб’єктом пізнання, тоді як 
викладач виконує роль фасилітатора, який 
забезпечує досягнення прогнозованих ре-
зультатів навчання [11; 16].

У підготовці фахівців природничих спе-
ціальностей інноваційні педагогічні техно-
логії включають проблемне, контекстне та 
діяльнісне навчання, проєктну діяльність, 
інтерактивні методи, що сприяють здатно-
сті самостійно здобувати знання та вирі-
шувати практичні задачі. Вони інтегрують 
традиційні та сучасні підходи, дозволяючи 

адаптувати освітній процес до змінних ви-
мог професії і підвищувати якість підготов-
ки фахівців [10].

Зазначений інструментарій поєднує 
класичні дидактичні принципи з актуаль-
ними цифровими засобами, що передбачає 
системне застосування кейс-методів, мо-
делювання професійних ситуацій, лабо-
раторних симуляцій, засобів візуалізації 
процесів, а також використання дослід-
ницьких проєктів та цифрових платформ. 
Такий підхід забезпечує ефективне форму-
вання практичних навичок та аналітичних 
компетентностей, водночас висуваючи ви-
сокі вимоги до рівня методичної майстер-
ності викладача [9; 14].

Ефективне впровадження інноваційних 
педагогічних технологій сприяє розвитку пе-
дагогічної мобільності викладача, посилює 
його здатність до креативного пошуку дидак-
тичних рішень та проєктування активного 
освітнього середовища. Такий підхід дозво-
ляє органічно поєднати принципи фунда-
ментальності природничої освіти з новітніми 
методами навчання, що набуває особливої 
значущості у підготовці викладачів при-
родничих дисциплін, де стала спадковість 
традиційних методик, з одного боку, формує 
стійкий фундамент фахової компетентності, 
а з іншого – може створювати певні бар’єри 
для впровадження інновацій. Крім того, за-
стосування інноваційного інструментарію 
детермінує розвиток лідерських, комуніка-
тивних та організаційних якостей педагога, 
що є критично важливими для професійної 
діяльності в сучасному освітньому просторі.

Цифрові освітні інструменти розгля-
даються як сукупність технічних засобів 
і програмних платформ, що забезпечують 
системну підтримку освітнього процесу, 
навчально-дослідницької діяльності та 
самоосвіти здобувачів. До них належать 
віртуальні лабораторії, симуляційні сере-
довища, системи управління навчанням 
(LMS), інтерактивні модулі та сервіси, 
спрямовані на розвиток цифрових компе-
тентностей майбутніх фахівців. Застосу-
вання цифрового інструментарію дозволяє 
інтенсифікувати візуалізацію складних 
природничих процесів, оптимізувати до-
ступ до навчального контенту в умовах змі-
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шаного навчання, а також суттєво підвищує 
рівень залученості та пізнавальної актив-
ності здобувачів [2; 3; 9].

Водночас ефективність застосування 
цифрових інструментів обумовлена наявніс-
тю системного методичного забезпечення, їх 
узгодженням із педагогічними технологія-
ми та спеціальною підготовкою викладачів 
до педагогічно доцільного використання 
таких засобів. Дефіцит відповідної підго-
товки науково-педагогічних працівників та 
фрагментарність упровадження технологій 
зумовлюють ситуативний характер засто-
сування цифрових ресурсів. Це суттєво 
обмежує їхній потенціал у процесі форму-
вання професійних компетентностей май-
бутніх фахівців [14; 16].

Цифрові інструменти та сервіси висту-
пають базовим складником інноваційних 
педагогічних технологій, що відіграє визна-
чальну роль у впровадженні інтерактивних 
та дослідницьких методів навчання, зокре-
ма у сучасній природничій освіті. Їх засто-
сування забезпечує органічне поєднання 
теоретичної підготовки з практичною діяль-
ністю, дозволяє моделювати складні при-
родні явища та наближати освітній процес 
до стандартів реальної науково-дослідної та 
виробничої діяльності за фахом.

Для систематизації сучасного цифро-
вого інструментарію дослідника нами було 
виокремлено ключові програмні продукти, 

що використовуються в природничих нау-
ках (табл. 1).

Цифровізація освіти зумовлює викори-
стання спеціалізованих платформ, що за-
безпечують інтерактивність та наочність 
викладання природничих дисциплін. У таб
лиці 2 систематизовано ключові цифрові 
інструменти, спрямовані на візуалізацію 
складних процесів, організацію дистанцій-
ного навчання та створення віртуального 
лабораторного середовища.

Поряд із вузькоспеціалізованими циф-
ровими інструментами, фундаментальне 
значення в освітньому процесі зберігає 
пакет Microsoft Office. Ці інструменти є 
базовими для формування цифрової гра-
мотності, на основі якої будуються нави-
чки роботи з науковими даними: Microsoft 
PowerPoint – візуалізація навчального ма-
теріалу, створення мультимедійних слайдів 
для лекцій, семінарів та захисту наукових 
робіт; Microsoft Excel – обробка експери-
ментальних даних, виконання статистичних 
розрахунків, побудова графіків і діаграм для 
лабораторних звітів; Microsoft Word – під-
готовка текстових документів, методичних 
матеріалів та наукових статей із підтрим-
кою складних формул, таблиць і графіки. 
Використання зазначених програм створює 
операційний базис, що дозволяє учасникам 
освітнього процесу ефективно переходити 
до експлуатації складніших систем.

Таблиця 1
Основні цифрові інструменти статистичної обробки, візуалізації даних і моделювання 

структур у природничих науках
Назва 

інструменту
Країна 

походження Основне призначення та функції Тип ліцензії

ChemOffice США Створення та аналіз складних хіміч-
них структур, реакцій.

Комерційна 
(Proprietary) 

GraphPad Prism США Наукова біостатистика та побудова 
публікаційних графіків.

Комерційна
(Proprietary) 

R НЗ / Німеч-
чина

Статистичні обчислення, маніпуляція 
даними та графіка.

Відкрита 
(Open Source)

Python Нідерланди Аналіз даних, чисельні методи та 
машинне навчання.

Відкрита 
(Open Source)

Origin США Професійний аналіз даних та побудо-
ва 2D/3D графіків.

Комерційна 
(Proprietary) 

Jmol США Інтерактивна 3D-візуалізація хімічних 
структур.

Відкрита 
(Open Source)
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Таблиця 2
Цифрові інструменти та платформи для забезпечення освітнього процесу  

в природничих дисциплінах
Назва  

інструменту
Країна  

походження Функціональне призначення Тип ліцензії

Canva Австралія Підготовка мультимедійних на-
вчальних матеріалів та презентацій.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

Prezi Угорщина Створення інтерактивних презента-
цій з ефектом масштабування.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

Notable США Створення інтерактивних нотаток, 
документів та спільна робота.

Комерційна 
(Proprietary)

Moodle Австралія Система управління навчанням 
(LMS) для дистанційної освіти.

Відкрита
(Open Source)

Google 
Classroom США Платформа для організації зміша-

ного та синхронного навчання.
Умовно-безкоштовна

(Freemium)
MolView Нідерланди Онлайн-інструмент для моделю-

вання та 3D-візуалізації молекул.
Відкрита

(Open Source)
Avogadro Канада Побудова складних 3D-моделей 

молекул і візуалізація сполук.
Відкрита

(Open Source)
ChemSketch Канада Створення 2D/3D структур та 

графічних навчальних схем.
Умовно-безкоштовна

(Freemium)
PhET 

Simulations США Інтерактивні симуляції фізичних та 
хімічних процесів.

Відкрита
(Open Source)

Labster Данія / США Віртуальні лабораторні симуляції 
для проведення експериментів.

Комерційна
(Proprietary)

Окрему категорію сучасного інструмен-
тарію становлять сервіси на базі штучного 
інтелекту (ШІ), що кардинально змінюють 
підходи до роботи з науковою інформаці-
єю. На відміну від універсальних чат-бо-
тів, ці платформи забезпечують швидкий 
доступ до актуальної наукової інформації, 
аналіз великих обсягів даних, моделюван-
ня та підтримку прийняття рішень [13], 
орієнтовані на академічну доброчесність, 
дотримання авторських прав, етичне вико-
ристання ресурсів та роботу з верифікова-
ними даними (табл. 3).

Емпіричне дослідження розриву сприй-
няття інноваційних педагогічних технологій 
та цифрових інструментів охопило 179 рес-
пондентів. До вибірки увійшли 62 викладачі 
природничих дисциплін (хімічного, біоло-
гічного, екологічного та фізичного профілів) 
і 117 здобувачів першого (бакалаврського) 
рівня вищої освіти відповідних спеціальнос-
тей. Для оцінювання інтенсивності викори-
стання інструментів викладачами та рівня 
зацікавленості в них здобувачів було за-
стосовано опитування з 5-бальною шкалою 
(де 1 – найнижчий рівень, 5 – найвищий). 

Обробка отриманих даних здійснювалася 
шляхом розрахунку середніх арифметич-
них показників для кожної групи. Ключо-
вим аналітичним показником дослідження 
стала різниця між оцінками викладачів та 
здобувачів (Δ) (табл. 4). 

Аналіз отриманих результатів дозволив 
виявити суттєві розбіжності між реальним 
станом впровадження інноваційних педа-
гогічних технологій і цифрових інструмен-
тів та очікуваннями здобувачів. Виявлена 
амплітуда розриву свідчить про наявність 
«цифрового розриву» між суб’єктами ос-
вітнього процесу.

Результати свідчать про домінування 
традиційних мультимедійних інструментів 
у діяльності викладачів. Найвищим балом 
оцінено використання презентацій (4,19), 
технологій перевернутого навчання (3,92) 
та дискусійно-дебатних форм (3,92). Високі 
показники зберігають і класичні форми: ла-
бораторні роботи з елементами дослідження 
(3,89). Водночас спостерігається критично 
низький рівень інтеграції новітніх рішень, 
зокрема ШІ для наукового пошуку (1,95) та 
як навчального консультанта (2,26).
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Таблиця 3
Спеціалізовані цифрові інструменти на основі штучного інтелекту  

для наукової та освітньої діяльності
Назва  

інструменту Країна Функціональне призначення Тип ліцензії

Consensus США Пошук та перевірка наукових фактів  
на основі рецензованих джерел.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

Elicit США Автоматизований пошук літератури  
та аналітичний огляд статей.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

Perplexity AI США Генерація відповідей на запити  
з наданням посилань на джерела.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

Scite США Аналіз контексту цитувань та перевірка 
достовірності публікацій.

Комерційна 
(Proprietary)

Scholarcy Велика 
Британія

Створення інтелектуальних резюме 
(summary) та аналіз структури статей.

Умовно-безкоштовна 
(Freemium)

ResearchRabbit США Візуалізація зв’язків між науковцями  
та пошук релевантних праць.

Безкоштовна 
(Open Source)

Таблиця 4
Порівняльний аналіз рівнів використання цифрових інструментів та впровадження 

інноваційних педагогічних технологій (за оцінками викладачів та здобувачів)

№ Цифровий інструмент /
Інноваційна педагогічна технологія

Середня оцінка 
викладачів 

(1–5)

Середня оцінка 
здобувачів 

(1–5)
Δ

(викл.–здоб.)

1 2 3 4 5
І. ЦИФРОВІ ІНСТРУМЕНТИ

1 LMS (Moodle, Google Classroom) 2,79 3,37 -0,58
2 Відеозаняття/ пояснення 1,97 3,21 -1,25
3 Віртуальні лабораторії / симуляції 2,34 3,79 -1,45

4 Програми для аналізу даних (Excel, 
Python, R, Origin) 3,50 3,30 0,20

5 Мультимедійні презентації 
(PowerPoint, Prezi, Canva, Notable) 4,19 2,75 1,44

6 Інструменти для організації проєкт-
ної роботи / групової взаємодії 2,79 4,00 -1,21

7
Наукові пошукові ресурси 

(Google Scholar, Consensus, Scopus, 
Mendeley)

3,55 2,89 0,66

8 Використання ШІ для наукового 
пошуку та навчання 1,95 4,13 -2,18

ІІ. ІННОВАЦІЙН ПЕДАГОГІЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ
1 Інтерактивні лекції та семінари 2,94 4,19 -1,25
2 Проєктне навчання 2,32 3,00 -0,68

3 Лабораторні та практичні роботи з 
елементами дослідження 3,89 3,63 0,25

4 Флеп-клас / перевернуте навчання 3,92 3,36 0,56
5 Гейміфікація та навчальні ігри 2,40 3,75 -1,35
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1 2 3 4 5

6 Кейси та проблемно-орієнтоване 
навчання 3,56 3,44 0,12

7 Дискусійно-дебатні технології 3,92 3,69 0,23

8 Використання ШІ як навчального 
консультанта (Gem-боти) 2,26 4,11 -1,85

Закінчення табл. 4

Запити здобувачів освіти змістилися у 
бік інтерактивності та персоналізації. Прі-
оритетними для них є: інтерактивні занят-
тя (4,19), використання ШІ для пошуку 
(4,13) та консультування (4,11), а також 
інструменти проєктної роботи (4,00). Ви-
сока оцінка віртуальних лабораторій (3,79) 
підтверджує їхню стратегічну роль для при-
родничих дисциплін в умовах дистанційно-
го та змішаного навчання.

Аналіз різниці (Δ) оцінок викладачів і 
здобувачів дозволяє розподілити інстру-
менти та технології за трирівневою модел-
лю розбіжностей:

Група 1: критичний дефіцит (незадо-
волений запит). Найбільший негативний 
показник різниці зафіксовано у сфері ШІ: 
для пошуку (Δ = -2,18) та консультування 
(Δ = -1,85). Здобувачі розглядають ШІ як 
базовий інтелектуальний асистент, тоді як 
викладачі ще не інтегрували його у профе-
сійну діяльність. Значний розрив власти-
вий віртуальним лабораторіям (Δ = -1,45), 
гейміфікації (Δ = -1,35) та відеопояснен-
ням (Δ = -1,25).

Група 2: когнітивна асиметрія (доміну-
вання статичних форм). Єдиним інструмен-
том зі значним позитивним показником є 
мультимедійні презентації (+1,44). Це свід-
чить про надмірну експлуатацію статичних 
форм подачі матеріалу, які втратили сти-
мулюючий вплив на здобувачів.

Група 3: Зони професійного консенсу-
су. Стабільна відповідність спостерігаєть-
ся у використанні програм аналізу даних 
(Δ = 0,20) та кейс-технологій (Δ = 0,12). Це 
підтверджує спільне розуміння важливості 
фундаментальних інструментів обробки на-
укових даних.

Результати дослідження дозволяють 
констатувати наявність суттєвого цифро-
вого розриву в освітньому процесі при-

родничих дисциплін, що зумовлено як 
об’єктивними демографічними чинника-
ми, так і різними векторами технологічних 
очікувань учасників освітнього процесу. 
Статистичний аналіз підтвердив тенден-
цію до «старіння» викладацького складу, що 
стає бар’єром для оперативної адаптації до 
динамічних змін у сфері EdTech та зумов-
лює певну консервативність методичного 
інструментарію.

Емпірично доведено, що найбільша 
асиметрія сприйняття спостерігається у 
сфері використання штучного інтелек-
ту та віртуальних симуляцій. У той час 
як здобувачі визначають ШІ як базовий 
когнітивний асистент, викладачі здебіль-
шого обмежуються експлуатацією ста-
тичних мультимедійних презентацій, що 
створює ефект технологічного дисонансу. 
Водночас виявлено позитивні зони профе-
сійного консенсусу щодо важливості спе-
ціалізованого програмного забезпечення 
для аналізу даних та кейс-технологій, що 
підтверджує збереження фундаменту нау-
кової підготовки.

Отже, вирішення окресленої проблеми 
потребує стратегічної модернізації системи 
підготовки викладачів. Головним завданням 
стає формування фахівця як фасилітатора 
високотехнологічного середовища, здат-
ного до синтезу предметного, цифрового 
та дослідницького компонентів. Перспек-
тиви подальших досліджень полягають у 
розробці конкретних методичних моделей 
інтеграції інструментів ШІ та віртуально-
го моделювання у лабораторні практикуми 
класичних природничих дисциплін, акти-
візація використання освітніх цифрових 
інструментів у методичних дисциплінах, а 
також у вивченні етичних аспектів викори-
стання генеративного штучного інтелекту в 
науковій роботі здобувачів.
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