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учасність дає нам багатий ма-
теріал для сприйняття та ро-
зуміння того факту, наскіль-
ки карколомні зміни відбува-
ються в життєдіяльності люд-
ства в останні століття. Роз-

виток робототехніки, технологій штучно-
го та доповненого інтелекту, є по суті ре-
алізацією античного принципу Deus ex 
machina. В античному театрі цей принцип 
означав неочікувану та доречну божествен-
ну присутність для розв’язання нездолан-
них перешкод та ускладнень. В сучасно-
му світі високих технологій цей принцип 
трансформовано у феномен пасивного ко-
ристувача, коли узвичаєні речі щоденно-
го вжитку сприймаються як чорна скринь-
ка, устрій та функціонал якої не знайомий 
власнику. Постає доречне запитання: чи 
людство вже перетнуло червоні лінії, або 
точки не-повернення в процесі делегуван-
ня своїх повноважень машинам, роботам 
та алгоритмам?
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Технології робототехніки та штуч-
ного інтелекту широко впроваджу-

ються в процеси автоматизації у різ-
них сферах суспільного життя і ви-

робництва. Таким чином, у діяльність 
машин делегується все більш високий 

ступінь свободи в ухваленні рішень, 
що спричинює дискусії про потенцій-

ну сингулярність як неминучу перспек-
тиву розвитку технологій. В стат-
ті проаналізовано актуальні викли-

ки та проблеми розвитку технологій 
штучного інтелекту та робототех-
ніки, наголошується на необхідності 
розробки алгоритмів та інструмен-

тів взаємодії людини та машини, що 
спрямовані на доповнення, а не виклю-

чення, розширення, а не нівеляцію. 
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Спробуємо проаналізувати актуальні та 
потенційні ризики розвитку та поширення 
робототехніки та технологій штучного ін-
телекту (ШІ). Такий досвід систематизації 
ґрунтується на розрізненні основних сфер 
життя людини, в яких ці проблеми поміт-
ні та вагомі. Цей перелік не є вичерпним, 
оскільки вплив робототехніки та техноло-
гій ШІ швидко зростає. Тому окреслимо 
основні вектори таких зрушень. 

Найбільш чутливою сферою до впливу 
розвитку робототехніки та ШІ доречно на-
звати виклики та проблеми психологічного 
гатунку. Філософська антропологія вчить 
нас, що людина є «незавершений проект», 
і свою завершеність сучасна людина актуа-
лізує через високий рівень очікувань функ-
ціонування технічних засобів. Отримуємо 
доволі парадоксальну ситуацію: недоско-
нала людина намагається створити доско-
налий інструмент. Втілення таких стратегій 
загрожує потенційною втратою людської 
ідентичності. Таке упереджене сприйняття 
робототехніки та ШІ ґрунтується на архаїч-
ній практиці розуміння Іншого крізь при-
зму власних предикацій, або антропомор-
фізм формалізованою мовою науки. Тому 
функціонуванню машини вважаються при-
таманними певні людські емоції: злий уми-
сел, заздрість, мстивість тощо. 

Технологічний процес є стандартизова-
ним та алгоритмізованим, і взаємодія з ма-
шиною часто не вимагає оригінальності та 
креативності. На цій основі зростає про-
блема відчуження, коли людські щоден-
ні практики нагадують механістичні опе-
рації машини. Така ситуація сприймається 
як проблемна, оскільки люди звикли дума-
ти про всі предмети та явища крізь призму 
власної природи, поглядів та цінностей. 
Тому ми оцінюємо роботів та ШІ як Іншо-
го (партнера або ворога, помічника або пе-
решкоду). Оцінюючи такі перспективи, до-
слідники пропонують різні сценарії май-
бутнього, антиутопічні за своїм характе-
ром: заміщення людської праці роботами 
та масове безробіття (Ford, 2015), пануван-
ня «розумних машин» як провайдерів дегу-
манізації роботи (Head, 2014) або виник-

нення особливого соціального класу – кі-
берпролетаріату (Huws, 2014). Інформацій-
ні технології, робототехніка та ШІ підкрі-
плюють занепокоєння про можливе домі-
нування «суспільства машин» (Carr, 2014). 
Відчуження за допомогою сучасних техно-
логій продукує суспільство дозвілля, емо-
ційного голоду, культивування егоїзму та 
невизначеного статусу істини.

Наступний рівень аналітики – соціаль-
ний. Відповідно до теорії дарвінізму, різні 
види (біологічні, але можливо не тільки) з 
необхідністю залучені до боротьби за вижи-
вання. І цей аспект натурального відбору 
покладено в основу інтерпретації взаємо-
дії людини та машини. Проте ця взаємодія 
не обмежується конкуренцією, а також пе-
редбачає співпрацю. Дослідники вирізня-
ють різні рівні взаємодії людини та робота 
в діалектиці автономії та близькості: спів-
існування (без спільних задач), кооперація 
(наявність спільної мети) та колаборація 
(складні задачі з/без фізичним контактом). 
Часто такі ієрархії взаємодії людини з ма-
шиною називають різними ступенями сво-
боди (Hentout, 2019). Специфікація різних 
видів професійної діяльності разом із авто-
матизацією та автономізацією у виконанні 
окремих завдань, призводить до самотності 
та анонімності в сучасній спільноті. Інши-
ми словами, людина прагне створити най-
більш комфортне середовище із найбільш 
зручним партнером: роботом або ШІ. На-
певно, саме тому найбільш поширені у ви-
робництві роботи-гуманоїди (компаньйо-
ни або помічники) або машини-функції. 

Із плином технічного прогресу виникає 
перспектива формування принаймні двох 
соціальних класів. Один з них так звані 
«непотрібні люди» (з низьким рівнем ком-
петентностей), а інший – «нова соціальна 
еліта» (IT-спеціалісти та інженери як су-
часні жреці сакрального знання). Питання 
декваліфікації проти розширення можли-
востей є визначальним для динаміки сучас-
ного суспільного життя. В минулому впро-
вадження технологічних інновацій також 
часто призводило до соціальних вибухів та 
безробіття. З огляду на системний та стрім-
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кий характер таких трансформацій у сього-
денні, виникає необхідність переосмислен-
ня принципів організації часу та простору 
праці, цінностей публічного та приватного 
гатунку, цілей та значення креативності та 
відповідальності в ухваленні рішень, ком-
петентності та експерності у технологічних 
та виробничих процесах. Оскільки праця 
стає все більш мобільною, пластичною та 
автономною, то на думку окремих дослід-
ників, її доречно визначати також і менш 
безпечною та передбачуваною (Malecki & 
Moriset, 2007).

В останні кілька років були ідентифікова-
ні випадки дискримінації з боку оператив-
них систем-даних. Переважно ці випадки 
зафіксовані аплікантами на вакантні посади 
на ринку праці. Так, алгоритми машин ма-
ють бути зорієнтовані на пошук релевантної 
інформації стосовно набутих аплікантом на-
вичок та компетентностей відповідно бажа-
ної посади та функціоналу завдань, які вона 
передбачає. Натомість автоматизація про-
цесу первинного розгляду та верифікації ре-
зюме аплікантів призводила до їх дискримі-
нації за ознаками статі, віку, сексуальної орі-
єнтації, етнічної приналежності, соціально-
економічного становища тощо. Спроби зна-
йти технічне рішення цієї проблеми не були 
вдалими. Головний висновок фахівців поля-
гає у визнанні факту неможливості зафіксу-
вати у вигляді алгоритму моральні норми та 
директиви. Саме тому, на їхню думку, ухва-
лення рішень є виключно відповідальніс-
тю та місією людини. Тому у вирішенні пи-
тання про загальний контур та логіку взає-
модії людини та машини доречно заклас-
ти принцип розширення людських здібнос-
тей та доповнення людської природи та по-
інформованості, а не автоматизації процесу 
та заміни людини машиною. M. Berk (Berk 
M., 2019) називає цю процедуру «оцінкою 
ризиків», на кшталт ухвалення рішення про 
умовно-дострокове звільнення злочинця 
суддями, які мають винести обґрунтований 
прогноз про його майбутню поведінку та со-
ціальну інтеграцію.  

Проблема полягає в тому, що техноло-
гії не мають можливості аналітики контек-

сту, тільки закладених параметрів. Тільки 
людині притаманне так зване «стереоско-
пічне мислення», або можливість побачи-
ти ситуацію під різним кутом зору, з різних 
вихідних позицій локалізації об’єкту до-
слідження. Для сучасного суспільства на-
гальною проблемою доречно вважати не 
відсутність таких спеціалістів, а організа-
цію ефективної комунікації та колабора-
ції між ними. В загальних рисах, ми зно-
ву маємо справу з певною парадоксальніс-
тю. З одного боку, наукове та технологічне 
знання все більше розгалужується і потре-
бує фахівців не широкого профілю, а вузь-
коспеціалізованого напряму. А з іншого, 
для ухвалення виваженого та доцільного 
рішення необхідний широкий контекст 
становлення та фіксації проблеми, а та-
кож плюралізм підходів до її розв’язання. 
Тому сучасна робототехніка та техноло-
гії ШІ відмовляються від універсальних 
протоколів та загальних рішень. Нато-
мість більш ефективними є так звані «no-
code platforms», або комунікативні про-
стори, що створюються ситуативно для 
розв’язання певної проблеми із залучен-
ням фахівців з необхідними компетент-
ностями. 

Розвиток робототехніки та ШІ спричи-
нює вплив також на економічну сферу со-
ціального життя. Технологічний прогрес 
вимагає величезних інвестицій з високим 
рівнем конкуренції на ринку та постійною 
стратегією стимулювання попиту та спо-
живання. Це збільшує розрив між вироб-
ництвом і освітою, особливо в різних регі-
онах і країнах. Але цифровізація та робото-
техніка можуть бути корисними інструмен-
тами для «здорової» роботи, економічного 
зростання, мінімізації використаних ресур-
сів, оптимізації виробництва та встанов-
лення зв’язку між бізнесом і суспільством.

Розвиток робототехніки та ШІ породжує 
певні загрози у сфері етики та права. Як ві-
домо, людина вибирає між кількома мож-
ливостями. Високі технології не просто не-
суть таку інформацію, але можуть обмеж-
ити її коло або навіть спотворити. Крім 
того, відносини у співпраці людини і ма-
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шини зараз не мають правового регулю-
вання. Наприклад, робот Софія має наба-
гато більше прав людини, ніж жінки в Са-
удівській Аравії. Або проблема порушен-
ня інтелектуальної власності та захисту да-
них. Необхідність приватності та безпеки є 
основними для людської природи. І зараз 
ми можемо знайти інформацію про люди-
ну без її згоди (про шлюб, дітей, хобі, смаки 
та інше). Ці дані можуть бути використа-
ні для маніпуляцій. Інструментами такого 
впливу є робототехніка (набагато менше) 
та ШІ. І це відбувається зараз. Але в будь-
якому випадку в таких видах маніпуляцій 
це все одно конфлікт інтересів людей. Дея-
кі мислителі визнають, що справжній кон-
флікт між людиною та машиною відбудеть-
ся ТОДІ, КОЛИ ШІ матиме можливість ви-
бирати мету, і якщо ця мета буде відрізня-
тися від нашої. 

Технології в цілому, робототехніка та 
ШІ зокрема, дають людині величезну силу. 
Відносини влади зосереджені в політиці. 
Отже, у нас є певні підстави хвилюватися 
щодо можливостей використання цих тех-
нологій як інструменту пропаганди, як ме-
ханізму маніпулювання результатами вибо-
рів, як способу створення технократичної 

диктатури або як методу знищення здат-
ності людини приймати рішення.

Розвиток робототехніки та ШІ має також 
внутрішні (технічні) проблеми. Загально-
прийнятими словами можна виділити осно-
вні правила, які вимагають рішення в кож-
ному випадку винаходів: перевірка, валід-
ність, безпека, контроль, «дрейф набору да-
них». Завдяки зростаючій потужності техно-
логії обробки даних вони можуть навмис-
но керувати протоколами та вибором дій, 
тим самим кидаючи виклик домінуванню 
людської волі, автономії та, зрештою, вла-
ди (Murray et al. 2021). Ці проблеми поділя-
ються на тисячі різних завдань для фахівців, 
без завзятої праці яких ми не мали б таких 
корисних та зручних набутків цивілізації. 
Певний ракурс цієї проблеми знаходиться 
у сфері освіти: вивчення користувачів, ма-
шинне навчання та їх співвідношення.  

Буде неправильним завершити список 
актуальних проблем розвитку ШІ та ро-
бототехніки без екологічного контексту. 
Масштаби впливу людини на природу не-
передбачувані. І роль робототехніки та ШІ в 
цій ситуації також може бути позитивною, 
як інструмент для моніторингу, коригуван-
ня та реалізації екологічної діяльності. 

№ група назва підстави тлумачення

1 психологічні Недосконала природа 
людини 

Компенсаторна функція техніки Моральне, а не прагматичне 
розуміння техніки 

Втрата ідентичності / 
“машинність”

Глобалізація та стандартизація Теорії трансгуманізму 

Антропоморфізм як 
когнітивний принцип 

Необхідність людиноцентричної 
технології 

Еволюційний механізм людської 
активності 

Відчуження Локус контролю Непередбачувані процес та 
результат 

Емоційне залучення Чиста раціональність технології Емоційне вигорання в ході 
автоматизованої праці 

2 соціальні Показники праці Автоматизовані процеси Праця стала більш мобільною, 
гнучкою та вільною, але 
також менш безпечною та 
передбачуваною

Брак солідарності Поділ праці та автономність 
особи 

Самотність доби ІКТ 

Соціальна роль робота Широке коло потенційних 
функцій

Дві основних моделі: робот-
компаньйон та машина-функція 

Дозвілля/ заміщення 
людиниt 

Стрімкий прогрес технологій Стрімкі зміни на ринку праці 
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Нова соціальна еліта IT-спеціалісти та інженери як 
нова еліта інформаційного 
суспільства 

Нові конфігурації влади в 
суспільних відносинах 

Декваліфікація/
розширення 
можливостей

Автоматизовано велику кількість 
навичок 

Люди розучилися робити багато 
операцій (обчислення, наприклад)

Дискримінація Один протокол для різних 
завдань

Системи не працюють (або не 
працюють належним чином) для 
певних груп.

Організація часу/
простору

Маркування простору і часу 
взаємодії людини і машини

Продуктивність праці, правила 
техніки безпеки, мегаполіси тощо.

Колективні цінності Переоцінка цінностей Інший вид меж між публічним і 
приватним

Пасивні користувачі Відчуження людини у виробничій 
діяльності

Відсутність знань та інтересу, 
втрата мотивації та креативності

3 економічні Величезні витрати Проблема рентабельності 
технології

Ризик і перспективи інвестицій

Старіння техніки Високий рівень конкуренції в 
дослідженнях технологій

Закони вільного ринку 

Насиченість ринку Стратегії масового виробництва Стимуляція попиту та пропозиції 

Кількісно, ідеальний 
працівник

Конкуренція на ринку Необхідно змінити способи 
вимірювання ефективності праці

4 етичні та 
юридичні

Права людини та 
соціальні гарантії

Непомітний вплив на прийняття 
рішень людиною

Соціальні мережі, системи 
навігації, пошукові системи 
обмежують можливість вибору

Етика ШІ та 
робототехніки

Цифрова культура породжує нові 
формати співпраці

Проблеми суб'єктності, свободи 
волі та відповідальності, 
ліберальних цінностей тощо.

Порушення 
інтелектуальної 
власності та захисту 
даних

Дані як інструмент і як товар Широкий вибір способів 
використання інформації

Різні цілі людини і 
машини

Розширення самостійного 
функціонування машини

Потенційно машина може 
перестати виконувати завдання 
помічника людині

5 політичні Інструменти для 
пропаганди

Вплив на інформаційний простір Впровадження маніпулятивних 
методів впливу на масову 
свідомість

Маніпуляція 
результатами виборів

Від електронного урядування до 
системи підрахунку голосів

Відсутність прозорості в 
демократичному процесі

Технократична 
диктатура

Можливості необмеженого 
контролю

Як система соціального кредиту 
в Китаї

Втрата повноважень 
приймати рішення

Стереотипність мислення 
та автоматизм практиків 
призводить до бажання уникнути 
відповідальності. 

Здатність приймати рішення 
обмежена відсутністю розуміння 
того, як працюють технології.

6 технічні Верифікація Вимагання випробувань, 
перевірок, специфікацій та 
аналізу конструкції

Порядок створення та апробації 
технології

Вагомість Поєднання вимог замовника з 
функціональністю програмного 
забезпечення

Орієнтація на соціальний запит

Безпека Стандарти безпеки та 
кіберзахист

Проблема вартості та ціни

Контроль Рівень втручання у 
функціональність машини

Розвиток людиноорієнтованих 
технологій
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“Дрейф набору даних” Потенційна здатність машини 
працювати з неточними даними

Ефективний алгоритм VS помилки 
в базових даних

Дослідження 
користувачів / 
Машинне навчання

Кореляційний розвиток умінь і 
функцій

Мета гармонізації освіти людини 
та розвитку машин

7 екологічні Антропоцен Руйнівний вплив на природу 
розвитку технологій

Загроза фізичному виживанню 
людства

Високе 
енергоспоживання

ШІ споживає багато енергії  Необхідність використання 
великих ресурсів

Розширений інтелект як спосіб взаємо-
доповнюючої співпраці

Розвиток робототехніки та технологій ШІ 
актуалізує наявні та створює нові пробле-
ми та виклики стабільному функціонуванню 
людського суспільства. Проте позиція про-
тиставлення техніки та людини як антаго-
ністичних начал є необґрунтованою з декіль-
кох причин. По-перше, ці феномени не рів-
нозначні, а пов’язані генетичним зв’язком, 
відношенням походження та наслідування 
(людина створює техніку, наслідуючи зраз-
кам власної природи та природи в широкому 
сенсі терміну). По-друге, ці поняття не є про-
тилежними, контрадикторними за обсягом, 
їхня сукупність не утворює поняття більш 
високого порядку. Тому і їхня опозиційність є 
штучною, тобто хибною. По-третє, сам факт 
наявності техніки в нашому житті, так само 
як і темпи зростання рівня її складності та 
кількості в цілому є аргументом на користь її 
необхідності, а не шкоди. 

Техніка та технології суттєво розширю-
ють сферу можливостей людини. Сучасний 
етап розвитку технологій вирізняється тим 
фактом, що таке доповнення відбувається 
не стільки в контексті фізичної праці, а у 
фокусі інтелектуальної діяльності, яка охо-
плює також широке коло питань світогляд-
ного, етичного та аксіологічного характе-
ру. На цьому тлі виникають уявлення про 
сингулярність як невідворотну перспекти-
ву набуття суб’єктності роботами або про-
грамами штучного інтелекту. Тому дослід-
ники пропонують змінити принциповий 
підхід до технологічного прогресу. Суть та-
кої зміни полягає у розробці винятково лю-
дино-центрованих технологій, в яких ухва-
лює рішення та робить висновки людина 
як суб’єкт біологічного походження. Про-

те така взаємодія є комплементарною: лю-
дина створює і вдосконалює технології, а 
технології стають більш ефективними для 
розв’язання поставлених завдань. Відпо-
відно, якщо штучний інтелект потенційно 
здатний конкурувати з людиною на осно-
ві автономії ухвалення рішень, то розшире-
ний інтелект є операційною системою, що 
виконує чітко визначений функціонал. 

Розвиток техніки та технологій є, очевид-
но, наслідком цивілізаційного розвитку, на-
копичення і збагачення знань. Існує думка, 
що вся історія метафізики (не тільки захід-
ного зразка) є прототипом «над-людського», 
або розширеного інтелекту (Negarestani R., 
2018). Тому технології доповненого інтелек-
ту спрямовані на якісно новий формат ро-
боти з аналітикою та оперуванням даними, 
відповідно до якого позиція суб’єктності в 
ухваленні рішень, формуванні суджень та 
оцінок здійснюється винятково людиною 
на основі ідеалів та цінностей, які в тради-
ціях західної метафізики визнано трансцен-
дентальними сутностями. 

Отже, поширена думка про надзвичайно 
швидкий розвиток робототехніки та ШІ є 
перебільшенням. Лабораторні експеримен-
ти часто не виправдовують очікувань фахів-
ців. Необхідні у виробництві інтуїтивні зді-
бності, креативність, уміння фантазувати та 
діяти на основі своїх образів ми можемо на-
звати недосяжною мрією техніків зараз. За-
значимо також, що розвиток робототехніки 
обмежений принципами фізичної мобіль-
ності (діапазон діяльності робота завжди 
чітко визначений) і прийняття рішень (клю-
чові переваги щодо цілеспрямованості на-
лежать людині). З огляду на все вищесказа-
не, таке запитання було б доречним: «...щоб 
мати справу з потенційними негативними 
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та позитивними наслідками HRC для якості 
роботи, ми не повинні зосереджуватися на 
питанні, чи повинні люди та роботи працю-
вати разом, а як» [2, с. 20].

Взаємодія з робототехнікою та ШІ зале-
жить від рівня рефлексії та критичного мис-
лення людини. Оскільки людина є «неза-
вершеним проєктом», ми маємо величезну 
загрозу в екстраполяції нашої сутності в ма-
шину або прийнятті її характеристик у своїй 
поведінці. «Золота середина» у даному разі 
– взаємодоповнюючі відносини. Правиль-
не поєднання між механізованою працею, 
автоматизацією праці, людською творчістю 
та прийняттям рішень здається хорошим рі-
шенням для майбутнього розвитку. Це може 
бути реалізовано шляхом гнучкої та комуні-
кативної співпраці між фахівцями різних га-
лузей науки, освіти та виробництва. Такий 
підхід доречно називають світоглядом «на-
правляючої філософії», що не орієнтова-

на на загальне рішення множини можливих 
проблем та один рядок коду у виконанні різ-
номанітних завдань. Її доцільність полягає в 
орієнтації на різноманіття.

Ми провели багато паралелей, оскільки 
певні концепції минулого визначають зміст 
поточної аналітики взаємодії людини та 
машини. Зробимо це знову. Уявлення про 
сингулярність, яка незабаром і неминуче 
призведе до знищення людства, насправ-
ді є сучасною версією апокаліптичних ре-
лігійних вірувань. Передчуття кінця світу 
відоме ще з часів давньоєгипетських фа-
раонів, помилково приписується цикліч-
ному календарю племені майя, ґрунтовно 
аргументовано в іудаїзмі та християнстві, 
а в контексті сьогодення набуває нових ар-
гументів і можливих причин. Проте наше 
майбутнє – це проєкт, який ми створюємо. 
І ми, безперечно, маємо можливості зроби-
ти цю роботу якісно. 
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