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У статті аналізується проблема 
творчості з позицій психосинергети-

ки, в якій психіка людини розглядаєть-
ся в єдності своєї природної ціліснос-

ті, що виражається концептом «brain-
psyche-(mind/consсiousness…)». Осо-

бливістю даного концепту є представ-
лення мозку та психіки та її складових 
як нелінійних цілісностей, синергетич-
них об'єктів, що взаємодіють як склад-

ні відкриті системи/середовища. Ви-
ходячи з синергетичних характерис-

тик цього концепту (його нелінійності, 
хаотизації, самоорганізації, тощо) ро-
биться висновок про самоорганізацій-

ний механізм творчості як активної 
психічної діяльності особистості, що 

сприяє її саморозвитку та самореалі-
зації. У процесі творчості проявляєть-
ся цілісність особистості, нелінійно та 
динамічно задіяні різні рівні її психічної 

системи/середовища. Тобто, на наш 
погляд, повною мірою творчий процес 
забезпечується самоорганізаційними 

процесами, які діють у внутрішньо 
психичному середовищі особистості.

У статті проводиться розрізнен-
ня понять творчості та креативнос-
ті на підставі лінгвістичного та філо-
софського аналізу, які показують різні 
смисли та значення цих понять. У ній 

також розглядаються основні кон-
цепції творчості та креативності, що 
існують у сучасній психології, робить-

ся висновок про відмінність творчос-
ті та креативності як різних рівнів 
створення нового: творчість вказує 
на новизну в онтологічному аспекті, 

тобто воно спрямоване на нове як ра-
ніше не існувало. Креативність сприй-

мається як здатність створювати 
лише нові комбінацій вже існуючих 

конструкцій, матеріалів, елементів, 
тощо. Зазначається, що педагогічний 
аспект креативності полягає в тому, 
що її можна формувати та розвива-
ти у процесі виховання та навчання, 

що потребує, однак, особливих умов 
та індивідуального походу. Доведено, 

що психосинергетичне дослідження 
творчості, яке базується на концепті 
«brain-psyche-(mind/consсiousness…)» 

спрямовано на впровадження люди-
номірних та психомірних методів і 

практик, що допомагають розвинути 
творчі здібності людини.
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учасна людина живе у пере-
твореному нею самою соціо-
культурному світі, що оточе-
ний незліченними продук-
тами її творчої та інновацій-
ної діяльності, починаючи від 

творів мистецтва та закінчуючи новітні-
ми технологіями та штучними системами. 
«Здатність винаходити нове і втілювати 
нові ідеї в реальність, очевидно, є найваж-
ливішою (якщо не головною) особливістю, 
що відрізняє людину від вищих приматів 
та інших високоорганізованих тварин, сусі-
дів з еволюційного дерева» [5, с. 91]. Твор-
чість як сутнісна характеристика людини 
проявляється в різних формах, починаючи 
з найдавніших часів історії людства, і, без-
сумнівно, відіграє фундаментальну роль 
у процесі виживання, як окремої людини, 
так і окремого народу, та й всього людства 
в цілому [11, с.140]. Таким чином, з одного 
боку, можна говорити про творчість як нор-
му людського буття, а з іншого – воно ще 
досі залишається одним із загадкових явищ 
психічного життя людини.

Це завдяки тому, що у творчості прак-
тично задіяні у різному вигляді майже всі 
психічні процеси: «…творчість — це пов-
на зосередженість всієї духовної і фізич-
ної природи. Воно охоплює не тільки зір і 
слух і всі п'ять почуттів людини, воно за-
хоплює, крім того, і тіло, і душу, і розум, 
і почуття, волю і пам'ять, уяву» (К. Ста-
ніславський). Тож існує окремий напря-
мок дослідження в психології – психоло-
гія творчості, у якій робляться зусилля 
дослідників різних шкіл до створення за-
гальної універсальної теорії творчості. Але 
крім того, інтерес до цього феномену вияв-
ляли інтерес філософи, соціологи, істори-
ки, лінгвісти та інші вчені.

У філософії ще з античних часів розумі-
ли творчість з двох позицій: як божествен-
не діяння – тобто виникнення та розвиток 
природного Космосу, і як людське мисте-
цтво, ремесло («техне»), що потребує кон-
кретних умінь та навичок [14, с. 44]. На он-
тологічний зміст творчості вказував Пла-
тон, коли писав, що творчість має універ-

сальний характер: «будь-який перехід з не-
буття в буття - це творчість, і, отже, ство-
рення будь-яких творів мистецтва і ремес-
ла можна назвати творчістю, а всіх, хто є 
ремісниками - їх творцями» [15, с.161]. Цей 
платонівський постулат є, мабуть, гранич-
ним філософським узагальненням прин-
ципу творчості як такого, що є необхідною 
умовою «існування Єдиного та його іма-
нентного атрибуту» [18, с.150].

Разом з тим, вже в епоху Відродження та 
Нового часу людська творчість починає ви-
вчатися з боку творчої діяльності окремої 
особистості, в ході якої створюються нові 
об'єкти дійсності. У цьому значенні твор-
чий процес повинен мати внутрішній меха-
нізм і природу, протікати за певними стаді-
ями, що задіє мотивацію і здібності людини 
тощо. Надалі актуальним стає досліджен-
ня креативності як явища і поняття супут-
нього творчості, що також пов'язане зі здіб-
ностями і діяльністю людини. На думку 
В. Яковлєва, феномен креативності у бага-
тьох філософів та психологів, починаючи з 
Декарта і закінчуючи сучасними дослідни-
ками «штучного інтелекту», сприймаєть-
ся як деяка модель самого творчого проце-
су, що веде до пошуків універсального ал-
горитму творчості. Інакше висловлюючись, 
зусилля дослідників спрямовані в розви-
тку нормативно-функціональної програми 
креативності [18, с.154].

Відповідно, визначенню, даному в «Ве-
ликому психологічному словнику», креа-
тивність – «це творчі можливості (здібнос-
ті) людини, які можуть виявлятися в мис-
ленні, почуттях, окремих видах діяльнос-
ті, характеризувати особистість в цілому/
або її окремі сторони, продукти діяльнос-
ті, процес їх створення» [13]. Виходячи з 
цього, можна спробувати використати по-
няття творчість і креативність як синоні-
ми, маючи на увазі їх близький зміст та зна-
чення. Так, вперше креативність у 1930-ті 
роки. минулого століття була описана ан-
глійським статистиком, психологом, твор-
цем двофакторної теорії інтелекту Спірме-
ном Ч. Е., який займався вивченням люд-
ських здібностей [23]. У 1950 р. проблему 

с
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творчості як проблему креативності запро-
поновано розглядати у роботі «Креатив-
ність» американського психолога Дж. Гіл-
форда [20]. Саме у 1950 р. при вступі на 
посаду президента Американської психо-
логічної асоціації Дж. Гілфорд запропону-
вав психологам зосередити свою увагу на 
вивченні здібностей до творчості. Справ-
жня «психометрична революція» у дослі-
дженнях креативності відбулася на почат-
ку 1960-х роках – були створені лаборато-
рії, факультети та спеціалізовані інститу-
ти, з'явилися нові концепції, методики та 
тести.

Оскільки питання креативності та твор-
чості представлені у працях багатьох захід-
них відомих авторів: Ч. Спірмена (1927), 
Дж. Гілфорда (1950), А. Маслоу (1970); 
К. Роджерса (1961), Є.П. Торренса (1974), 
то розглянемо деякі визначення, наведе-
ні у цих роботах. Так, наприклад, Роджерс 
К. (1961) розуміє під творчим процесом 
«створення за допомогою дії нового про-
дукту, що виростає з одного боку, з унікаль-
ності індивіда, а з іншого - обумовленого 
матеріалом, подіями, людьми та обставина-
ми життя» [22, p. 347]. На думку Є. П. Тор-
ренса, креативність – це не процес, а здат-
ність, але не якась обоблива, а загальна 
здатність, що базується на констеляції за-
гального інтелекту, особистісних показни-
ків і здібностей до дивергентного мислен-
ня. Ґрунтуючись на роботах Дж. Гілфор-
да, він розробив тести творчого мислення 
(Tests of Creative Thinking), які включали 
прості тести на дивергентне мислення, тес-
ти на вміння вирішувати проблемні ситуа-
ції та ін., що спиралися на такі критерії як 
побіжність, гнучкість і оригінальність [24]. 
Прямий зв'язок між поняттями «креатив-
ність» та «творчість» знаходять у роботах 
А. Маслоу (1968), який у термінах підходу 
щодо самоактуалізації особистості посту-
лює початковий творчий потенціал, влас-
тивий кожній людині та розглядає креатив-
ність (у його трактуванні це «creativeness») 
як частину процесу розвитку здорової осо-
бистості [21]. Можна сказати, що він біль-
ше фокусувався на особистості, ніж на чо-

мусь іншому, вивчаючи проблему творчос-
ті. На його думку, бути креативним означає 
самореалізуватися, самовизначитися, тоб-
то креативність – це частина кожної здоро-
вої особистості. Цей напрям був продовже-
ний у роботах Ф. Беррона, який спирався 
на поняття «установки на оригінальність», 
що лежать в основі творчості [19].

Отже, можна погодитися з думкою 
Л. Єрьоміної, яка вказує, що «існує склад-
ність поняття «креативність», його трак-
тування як потенціалу, здатності до твор-
чості, процесу, продукту, середовища, типів 
творчої особистості, що передбачає аналіз 
цієї категорії в аспектах творчого мислен-
ня (М. Воллах, Дж. Гілфорд, Є. П. Тор-
ренс, М. А. Холодна, Н. Ю. Хрящова та 
ін); загальної творчої здібності (Дж. Гіл-
форд, Є. П. Торренс); здібності до твор-
чості (В. М. Дружинін, Л. Д. Лебедєва, 
А. В. Морозов та ін.); властивості особис-
тості (І. М. Киштимова, Є. Л. Яковлєва); 
системної психічної освіти (Т. А. Барише-
ва, Ю. А. Жигалов); творчої уяви (Л. С. Ви-
готський, Л. Б. Єрмолаєва-Томіліна та ін.); 
творчої обдарованості (В. М. Дружинін, 
А. І. Савенков та ін.)…»[7, с. 40].

Справді, можна зафіксувати, що сьогод-
ні є неоднозначність та дискусійність у пи-
танні співвідношення понять «творчість» 
та «креативність» між дослідниками різ-
них шкіл та напрямів. З нашої точки зору, 
незважаючи на тенденцію зближення цих 
понять, яка, безсумнівно, присутня в да-
ний час, все ж таки між ними існує певна 
відмінність. Підставою для цього можуть 
бути як змістовні аспекти їх понять, так і їх 
сутнісні відмінності, що спираються на ви-
вчення природи і сенсу творчості.

Якщо говорити про змістовний аспект, 
необхідно звернутися до мовних особли-
востей вживання цих понять. Так, у роботі 
Н. М. Азарової «Креативність як слово та 
як концепт» (2014) проводиться розрізнен-
ня цих понять, і навіть певною мірою від-
значається їхня опозиційність. «Творчість 
та креативність можна протиставити за па-
раметрами вертикальність – горизонталь-
ність. Креативність – це спроба встановити 
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горизонтальні відносини на відміну твор-
чості, сутнісною характеристикою якого є 
вертикаль. Це легко продемонструвати на 
поєднанні зі словом влада: можна сказати 
«влада творчості», але набагато менш прий-
нятною є «влада» креативності. Семантику 
вертикалі реалізує і концепт дар. Слово дар 
асоціюється з творчістю (творчий дар – те, 
що дається, але необов'язково отримує пози-
тивну оцінку суспільства). Слово креатив-
ність не поєднується із даром (неможливо – 
«креативний дар», або дар креативності), але 
поєднується зі словом здібності. Креативні 
здібності – це те, що досягається самостійно 
та оцінюється суспільством» [4, с. 22].

Також можна помітити, що творчість має 
відтінок впливу, владності (творчий дар 
визначає, підпорядковує собі життя того, 
хто його має). Креативність, однак, втра-
чає цю ідею, стає чимось бажаним та ке-
рованим. Отже, спираючись на ці розвідки 
можна дійти висновку, що творчість біль-
ше пов'язана з онтологічними категоріями, 
а креативність – з соціально-культурними. 
Крім того, досить часто зустрічається вираз 
«істина творчості», але неможливо ужи-
ти словосполучення «істина креативності» 
[4, с. 23]. На основі звернення до емоцій-
ної компоненти також можна простежити 
їхню відмінність: якщо творчість корелює з 
таким спектром емоцій, як радість, страж-
дання, муки тощо, то креативність має ней-
тральний емоційний відтінок, вона більш 
технологічна. Більше того, якщо зверну-
ти увагу на вираз «творча особистість», то 
основним його значенням буде зв'язок з 
ідеєю самореалізації, саморозвитку та само 
актуалізації людини. Тим часом поняття 
«креативна особистість» вживається зна-
чно рідше, і в більшості випадків говорять 
«креативний начальник», «креативна по-
друга», наголошуючи на соціальному ста-
тусі людини, тобто у креативності є соці-
альний аспект [4, с. 24–25].

Психолого-педагогічна сторона пробле-
ми творчості та креативності, представле-
на   у вітчизняних дослідженнях (М. І. Дя-
ченко, О. В. Дорошенко, В. В. Клименко, 
В. В. Рибалка, В. А. Романець та ін.) по-

казує, що творчість розглядається, як пра-
вило, як властивий людині вид активної 
діяль ності, а креативність як здатність до 
такої діяльності. У цьому вся сенсі пріори-
тет віддається творчості, в якій найповні-
ше і всебічно представлена   цілісність, інди-
відуальність і неповторність особистості, її 
прагнення самореалізації і саморозвитку. 
«Аналіз першоджерел історико-педагогіч-
ної літератури, наукових досліджень дозво-
ляє стверджувати, що більшість науковців 
визначають творчість як системне явище, 
певну сукупність взаємопов'язаних еле-
ментів: творчі можливості, творчий процес, 
ступінь індивідуального розвитку творчих 
здібностей та якостей особистості, які за-
безпечують творчу діяльність, яку можна 
спрямувати та стимулювати..» [2, с. 5].

З цією загальною позицією цілком мож-
на погодитися, оскільки у психосинергети-
ці проблема творчості також розглядається 
в контексті природної нелінійної ціліснос-
ті людини, тобто як особливий механізм са-
моорганізації особистості (Кривцова Н. В., 
2018). Ґрунтуючись на визначенні психі-
ки людини як складної нелінійної систе-
ми, що самоорганізується, яке є базовим у 
психосинергетиці, її засновником І. В. Єр-
шової-Бабенко було запропоновано кон-
цепт «brain-psyche-(mind / consiсousness…» 
[8; 9; 10; 16]. «Концепт «brain-psyche-(mind 
/consciousness…)», або «мозок-психіка-
(розум/свідомість…)» має важливе зна-
чення для сучасних досліджень людини, 
оскільки вказує на властиву їй природну 
цілісність, на підставі якої людина живе 
і діє в навколишньому соціальному світі. 
Він базується на філософському принципі 
«Ціле в Цілому», що дозволяє розглядати 
його складові не як окремі елементи (час-
тини), а як самостійні нелінійні цілісності, 
якими є мозок, психіка, свідомість та інші 
складові психіки, що виділяються в ній су-
часною наукою» [10, с. 410].

Виходячи зі складної та різномірної 
природи аналізованого концепту, до його 
основних характеристик належать: 1) не-
лінійність та нерівноважність; 2) дисипа-
тивність; 3) хаотизація; 4) самоорганіза-
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ція; 5) «цілісно-цілісність», що має на ува-
зі «цілісність-у-цілісності», коли відділен-
ня «однієї» призводить до зникнення всьо-
го цілого. Інакше кажучи, концепт «brain-
psyche-(mind /consciousness…)» є неподіль-
на на частини єдність мозку, психіки та її 
складових, що проявляється у всіх рівнях 
і в усіх вимірах соціального життя люди-
ни, тобто у її «життєвому світі» і також у 
її внутрішньопсихічному світі. У зв'язку 
з цим будь-який вид людської діяльнос-
ті (пізнавальна, творча, соціо-культурна, 
тощо) може бути розглянута з позицій гі-
пертеорії даного концепту, оскільки люди-
на має цю початкову природну цілісність. 
Ґрунтуючись на цьому, можна виділити 
«психомірність» як базову характеристи-
ку різних систем/середовищ, пов'язаних із 
людиною та її діяльністю. Так, у наших ро-
ботах було запропоновано поняття «психо-
мірність соціальної реальності», яке фіксує 
залежність соціальних феноменів та проце-
сів від психіки людини, яка є їхнім ключо-
вим параметром [12].

Звертаючись до проблеми творчості на 
цих підставах, можна показати, що твор-
чість людини розвивається за синергетич-
ними принципами – у неї присутня само-
організація, хаотизація, нелінійність. Тому 
характерною характеристикою творчості є 
створення нового, того, чого раніше не іс-
нувало, і що вимагає проявів цілісності та 
індивідуальності всієї людської особис-
тості. «У творчій праці, що створює щось 
об'єктивно значуще і водночас нове, є то, 
що привнесене особистістю, оригінальне, 
то що має відбиток цієї особистості, тоб-
то об'єктивна і особистісна значимість ді-
яльності можуть максимально збігтися. У 
творчому праці знаходить собі простір гра 
творчих сил особистості» [17, с. 649].

Креативність у такому разі розглядаєть-
ся як здатність до загальної творчої діяль-
ності, оскільки певною мірою вона розви-
вається внаслідок наслідуваності: «первин-
на креативність» розвивається у ранній пе-
ріод життя людини (3–5 років), «спеціа-
лізована креативність» у пізніший період 
(від 13 до 20 років) [6, c. 95]. Основною ха-

рактеристикою креативності є діяльність з 
комбінування «готових» елементів і кон-
струкцій, які можуть бути новими, але все 
ж тією чи іншою мірою існували і відо-
мі раніше. З іншого боку, виходячи з креа-
тивності відбувається формування творчо-
го потенціалу особистості. «Дослідниками 
встановлено, що розвиток творчого потен-
ціалу більше залежить від специфіки та ви-
ховання, аніж від віку, тому умови розвитку 
творчих здібностей (креативності. – Д. К.) 
дуже важливі. Виховання творчих можли-
востей слід ґрунтувати на обліку індиві-
дуальних особливостей та використання 
індивідуальних методів роботи. Для цього 
у школі, в інституті чи на роботі слід орга-
нізовувати діяльність так, щоб вона сприя-
ла проявам творчості та внутрішньої моти-
вації» [1, с. 199].

Вивчення творчості на підставі пси-
хосинергетичного підходу, тобто на під-
ставі концепту «brain-psyche-(mind / 
consiсousness…» має певні здобутки, оскіль-
ки показує природу творчості, яка базуєть-
ся на самоорганізації особистості як нелі-
нійної складної динамічної системи. Отже, 
можна казати про новий аспект досліджен-
ня творчості «психомірність творчості», 
яка необхідна для розвитку особистості з 
урахіванням її цілісності та складності на 
рівні мозок-психіка-свідомість. Для сучас-
ної освіти і виховання уявлення про таку 
складність має вагомі наслідки, що стосу-
ються утворення нових умов для відносин 
між вчителем та учнями, нових принципів 
навчання, нового підходу до питань адапта-
ції та екології психіки учнів. 

Висновки. Творчість як вид психічної 
діяльності є складний феномен, який іс-
тотно впливає як на життя окремої люди-
ни, так і на всю соціально-культурну дій-
сність. Проблема творчості всебічно і гли-
боко вивчалася з боку різних аспектів та у 
різних соціально-гуманітарних дисциплі-
нах: філософії, лінгвістиці, психології, со-
ціології тощо. З позицій психосинергети-
ки творчість є механізмом самоорганіза-
ції особистості, в якому проявляється її ці-
лісність, складність і не лінійність її розви-
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тку. Базуючись на концепті «brain-psyche-
(mind/consciousness…)», який фіксує дані 
характеристики особистості, можна вияви-
ти відмінність творчості від креативності, 

незважаючи на близькість цих феноменів. 
Розвиток креативності у процесі вихован-
ня та навчання сьогодні потребує особли-
вих умов та індивідуального підходу.
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